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Tiivistelmä: Tutkimuksessa tarkasteltiin naisten suhtautumista omaan väkivaltaiseen 
käyttäytymiseensä parisuhteessa. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää naisten käsityksiä 
omasta toiminnastaan väkivaltaa tehneinä osapuolina. Tutkimuksessa tarkasteltiin myös 
naisten toimijuutta suhtautumistapoja määrittävänä tekijänä. 
 
Tutkielman alkuosassa väkivaltaa parisuhteessa tarkasteltiin tutkimuskirjallisuuteen 
pohjautuen miestapaisena ilmiönä, jossa naisen väkivaltaisuus on yhä vähän tutkittu ja 
suhteellisen marginaalinen ilmiö parisuhdeväkivallan tutkimuksen kentällä. Naisen tekemä 
väkivalta ei sovi konservatiivisiin näkemyksiin naisesta väkivallattomana sukupuolena, 
mikä on omiaan vaikeuttamaan ilmiön tunnistamista ja sen kitkemistä parisuhteen 
ongelmana. Tutkimuksen empiirinen osio toteutettiin valmiin kyselylomakeaineiston 
pohjalta sisällönanalyysin metodein, jossa tulkintoja vahvistavana välineenä toimi 
hermeneuttinen kehä. Vuonna 2001 kerätty kyselylomakeaineisto pohjautuu Helsingin 
Sanomissa julkaistuun kyselyyn perheväkivallasta, jossa yhtenä teema-alueena on 
tutkimukseni kohteena ollut parisuhdeväkivalta. Kyselyn toteuttaja on Tampereen Yliopisto 
ja vastaavana tutkijana toimi Reetta Räty. Aineisto muodostuu 140 naisen avovastauksesta, 
jota tutkimuksessa tarkasteltiin kvalitatiivisin menetelmin. Bergerin ja Luckmannin (1966) 
lanseeraaman sosiaalisen konstruktionismi -teorian myötä suhtautumistapojen nähtiin 
tutkimuksessa syntyvän vuorovaikutuksessa ympäristön kanssa, jossa käytetyn kielen 
avulla yksilö muokkaa suhtautumistapojaan vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa. 
 
Tutkielman tuloksena päädyttiin siihen, että naisten suhde omaan 
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puheenparressa. Tutkimuksen johtopäätöksissä todettiin myös, että teon oikeuttaminen 
vahvistui naisen koettua rakentavien toimintavaihtoehtojen puutetta. Tästä johtuen 
väkivallan kierre olisikin mahdollista katkaista palvelujärjestelmien varhaisella 
puuttumisella väkivaltaa ennaltaehkäiseviin tuen tarpeisiin. 
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1 JOHDANTO 
 
”Emmää ikinä päässy sitä niinku purkamaan sanoiksi, et miks mun piti olla niin hillitön 
akka...ja silti mää sain kaiken niinku anteeksi, ja ne neuvolantätit vaan tuki sitä sanoen, 
että sää oot kait niin väsynytkin nyt, että lepoa tarvit..ei ne oikein muuta, ainakaan 
moralisoimaan ruvennu..”. 
 
Edellä mainitussa kommentissa nainen ottaa väkivaltaisen käytöksen syyn niskoilleen 
lukuun ottamatta siitä, ettei ympäristö (neuvola) sitä tee. Kommentti kuvaa tapahtumaa, 
jossa nainen kokee saavansa helposti anteeksi tekemänsä vääryyden vain väsymyksen 
seurauksena, vaikka kyseessä on yhteiskunnassa vallitsevien normien mukaan 
tuomittava teko. Tällainen ”väkivallan ohittava” konstruktio naisen väkivaltaan 
suhtautumisessa on omiaan piilottamaan naisten parisuhteissa tekemän väkivallan, 
mutta myös hankaloittamaan heidän pääsyä avun piiriin ja irrottautumaan ongelmasta 
parisuhdetta ja perhettä vahingoittavana ilmiönä.  
 
Olen kiinnostunut tutkimuksessani selvittämään naisen väkivaltaan liittyviä 
suhtautumistapoja väkivallan tuomittavuuden ja naiseuteen yleisesti liittyneiden 
odotusten välillä vallitsevan ristiriidan selvittämiseksi. Kirjallisuudessa on yhtäältä 
esitetty feministisiä, naisten tekemää väkivaltaa ymmärtäviä ja toisaalta melko lailla 
armottomastikin ”epänaiselliseksi” mielletyn käytöksen tuomitsevia näkemyksiä. Pro-
gradu tutkielmassani tarkastelenkin sitä, kuinka naiset itse suhtautuvat 
väkivaltaisuuteensa parisuhteessa julkisen ilmapiirin ollessa sitä arvottava. Väkivallaksi 
ymmärrän kaiken aineistossa esiintyvän fyysisen ja henkisen (viimeksi mainittua 
kuitenkin esiintyy aineistossa vain satunnaisesti) väkivallan muodot. 
 
Käyttämäni tutkimusaineisto pohjautuu kyselylomakkeen avulla vuonna 2001 
suoritettuun Helsingin sanomien Internet-kyselyyn perheväkivallasta, jonka yhtenä 
teema-alueena on tutkimuksessani käyttämä parisuhdeväkivaltaa kartoittava osio.  
Kysymykset parisuhdeväkivaltaan liittyen ovat avovastauksia ja painottuvat selkeästi 
naisten vastauksiin, joita aineistossa on 140, kun kaikkineen vastauksia on 167. Näin 
selkeästi nais-sukupuoleen painottunut aineisto ei tee oikeutta miesten näkökulman 
huomioimiselle, minkä vuoksi olen rajannut tutkimukseni koskemaan ainoastaan naisia. 
Kyselyn tekemisen ajankohta on tutkimuksessa keskeinen pohdintaa vaativa seikka, 
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koska viimeisten vuosien tutkimukset naisten tekemästä väkivallasta ovat voineet 
muokata suhtautumistapoja kyseisestä aineistosta poikkeavaan suuntaan. Aikaisemmat 
tutkimukset väkivaltaan suhtautumisesta ovat kuitenkin pitkälti uhrin näkökulmasta 
tehtyjä, ja tutkimusintressit ovat kohdistuneet pääosin uhrin aseman ja heidän 
kokemustensa tutkimiseen. Väkivaltatutkijoiden intressit myös ovat kohdistuneet 
lähinnä siihen, kuinka väkivaltaa kokenut kärsiessään häpeää, vaikenee ja kieltää 
puheillaan väkivallan olemassa olon. (Ks. Husso 2003; Laitinen 2004; Nietola 2011.) 
 
Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jossa suhtautumistapojen määrällistä 
esiintymistä tärkeämpää on suhtautumistapojen laadullinen tarkastelu. Tämä merkitsee 
kaiken aineistossa esiintyvän, väkivaltaan suhtautumisesta kertovan materiaalin 
pilkkomista, analysoimista ja aukikirjoittamista sekä lopulta merkitysten muodostamista 
(Tuomi & Sarajärvi, 2002). Sosiaalinen konstruktionismi toimii tutkimuksessani 
teoreettisena viitekehyksenä suhtautumistapojen syntyyn. Sen idea on, että todellisuutta 
rakennetaan kielen avulla sosiaalisesti (Berger & Luckmann, 1994).  
 
Nämä konstruktiot rakentuvat suhteessa siihen yhteiskunnalliseen kontekstiin, jossa 
ilmiötä esiintyy. Esimerkiksi kaikissa maissa väkivaltaa ei nähdä rikoksena tai muuten 
yhtä tuomittavana, kuin Suomessa. Tämä ja muut yhteiskunnassa tai yksilön lähipiirissä 
muuten vallitsevat käsitykset, normit, uskomukset ja ympäristön yleinen suhtautuminen 
väkivaltaan vaikuttavat siihen, kuinka yksilö itse rakentaa konstruktioita omasta 
väkivaltaisuudestaan ja suhtautuu siihen. Tarja Pösö (1995, 32–33) pohtii pahoinpitelyn 
konstruoimista sen tulkinnallisuuden kautta. Se, minkä toinen ihminen kokee 
pahoinpitelynä, voi toiselle näyttäytyä oikeutena itselle hankalassa tilanteessa tai jopa 
itsepuolustuksena. Väkivallan ollessa voimakkaasti miehiin sidottu ilmiö, naisen tekemä 
väkivalta antaa aiheen pohtia naisen toimijuutta suhtautumistapojen taustalla. 
 
Tutkimukseni rajautuu siis naisten tekemään väkivaltaan. Analyysissä merkittävää on, 
onko teon konteksti itsepuolustukseen, väkivaltaiseen vastustamiseen vai naisen 
aloitteelliseen ja aktiiviseen väkivaltaan kytkeytyvää. Puolustautuminen kumppanin 
väkivallalta muodostaa täysin toisenlaisen väkivallan tekemisen kontekstin kuin 
väkivallan harjoittaminen puhtaasti omiin subjektiivisiin tunteisiin, kuten 
loukkaantumiseen perustuvana toimintana.  
 
Väkivaltaisen vastustamisen käsite puolestaan avautuu Johnsonin ja Ferraron (2000) 
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tulkinnalla useimmiten naisten tekemänä, jossa nämä vastustavat miehensä väkivaltaa 
väkivallalla. Nainen ei pyri kontrolloimaan miestä, vaan yrittää suojautua ja lopettaa 
miehen väkivallan. Tutkijoiden määritelmästä poiketen sisällytän väkivaltaisen 
vastustamisen käsitteeseen myös naisen subjektiiviset kokemukset miehensä 
väkivallasta, siitä huolimatta ettei kyseinen miehen toiminta vastaa yleistä käsitystä 
väkivallasta, perustuen pikemmin naisen kokemuksiin ”ärsyttämisestä” tai 
”provosoimisesta”.   
 
Jaan suhtautumistavat ensin karkeasti teon oikeuttamiseen, tuomitsemiseen ja 
ristiriitaiseen suhtautumiseen. Tarkemmin aineisto jakautuu näiden ohjaavien 
lausekkeiden alle muodostuviin kategorioihin, joissa vastuu omasta väkivaltaisuudesta, 
syyllisyyden tunteminen ja muun muassa väkivaltaan liitettyjen perustelujen 
osoittaminen ovat analyysiä määrittäviä käsitteitä. Aineiston analyysin toteutan 
sisällönanalyysin keinoin, jossa aineiston systemaattinen käsittely ja tulkintojen 
tekeminen ohjaavat analyysiä ja mahdollistavat kategorioiden rakentamisen aineiston 
pohjalta. Tehdyt tulkinnat ja johtopäätökset perustuvat hermeneuttiseen 
tutkimusperinteeseen, jossa tarkemmin hermeneuttinen kehä ohjaa tulkintaprosessia. 
 
Tutkimuskirjallisuudessa on siis vähemmän keskitytty siihen, mikä on väkivaltaisen 
ihmisen näkökulma väkivaltaisiin tapahtumiin. Emmi Latun väitöskirja naisten 
väkivallasta on edelleen tekeillä, mutta hänen artikkelinsa (2008) avaa tulevaa 
väitöskirjaa ja toimii siten tutkimukseni keskeisenä elementtinä lähteiden, mutta myös 
yleisen lähestymistavan valinnassa. Latun aihe tulee siinäkin mielessä lähelle, että hän 
keskittyy analysoimaan muun muassa väkivaltaan liitettyjä tunteita, mutta myös naisten 
tapoja oikeuttaa väkivaltaa, jotka molemmat kytkeytyvät olennaisesti myös omaan 
tutkimukseeni. Juha Holma (2005) ja Leo Nyqvist (2001) ovat tutkineet väkivaltaisten 
miesten puhetta tutkimuksissaan, ja puolestaan Tuija Nykyri (1998) on 
väitöskirjatutkimuksessaan tarkastellut naisten vihantunteista viestimistä. 
Henkilökohtaisena motiivina tutkimusaiheen valintaan toimii vahvasti 
sukupuolittuneena tunnettu ilmiö, jossa naisten on pääasiassa mielletty esiintyvän uhrin 
asemassa. Myös itse naissukupuolen edustajana olen kiinnostunut selvittämään niitä 
väkivallan konstruoimisen tapoja, jolla naiset paikkaansa väkivallan kontekstissa 
määrittävät.  
 
Naisten väkivaltaisuutta on tutkittu vielä suhteellisen vähän ja usein sen on nähty 
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liittyvän pääasiassa päihteidenkäyttöön tai kadonneeseen elämänhallintaan. Kuitenkin 
naisten taholta ilmenevää väkivaltaa on eri yhteyksissä todettu esiintyvän melko laajasti 
– ei vain moniongelmaisissa parisuhteissa. Naisten tekemä väkivalta on myös 
yleisyydessään pääosin lievää, mistä johtuen sen kokonaiskuva ei hahmotu 
rikollisuustilastoista. Samanaikaisesti yleisimmin uhrina olleiden miesten on havaittu 
vaikenevan ilmiöstä miestapaisen puhekulttuurin mukaisesti.  
 
Naisväkivallan esiintyminen lievänä ei poissulje sen tutkimisen tärkeyttä. Väkivallan 
esiintyminen on aina merkki pahoinvoinnista jollakin elämänalueella, eikä 
keskittyminen saisi kohdistua pelkästään seuraamuksellisen väkivallan ehkäisyyn. 
Väkivallan motiivit ja hoitoon motivoituminen puolestaan muodostuvat ratkaiseviksi 
väkivallan ennaltaehkäisylle. Väkivaltaan suhtautuminen antaakin tärkeää tietoa niistä 
reunaehdoista, joissa ammattilainen kohtaa asiakkaan ja pyrkii vaikuttamaan tähän 
väkivallan ehkäisemiseksi. Mielestäni tietyt sosiaalityön ammattikäytännöt, kuten 
sosiaali- ja terveysministeriön ohjaama rikos- ja riita-asioiden sovittelutoiminta ovat 
myös konkreetteja esimerkkejä auttamistoiminnasta, joissa tietoa väkivaltaa tehneiden 
omasta suhtautumisesta voidaan oleellisesti hyödyntää.  
 
Tutkimus etenee johdannon jälkeen siten, että toisessa luvussa tarkastelen 
parisuhdeväkivaltaa ja ilmiön sukupuolittuneisuutta. Lisäksi kartoitan tietoa naisista 
väkivallan tekijöinä ja pohdin naista sukupuolensa perusteella kohdattuna toimijana. 
Kolmas luku käsittelee tutkimuksen toteutusta alkaen tutkimusongelman-, ja 
kysymyksen esittelyllä. Tässä luvussa kuvaan tutkimuksessa käytettävän aineiston 
luonnetta, esitän tarkemmin tutkimuksessani sitoutumiini metodologisiin ratkaisuihin, 
analyysitapoihin ja pohdin tutkimuksen eettisyyttä määrittäviä tekijöitä. Luvuissa neljä 
ja viisi käsittelen empiirisen aineiston tuloksia ja pohdin tutkimusta kokonaisuudessaan, 
sen antia ja jatkotutkimusehdotuksia.  
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2 NAISEN VÄKIVALTAISUUTTA HAHMOTTAMASSA 
 
 
2.1 Parisuhdeväkivalta miehisenä diskurssina 
 
Väkivalta parisuhteessa   
 
Väkivallan osapuolet, eri teoreettiset koulukunnat ja ammattiryhmät määrittelevät ja 
tulkitsevat väkivaltaa eri tavoin. Tavoitteena on selkiyttää väkivallan erityispiirteitä, 
mutta käsitevalinnalla on vaikutuksia myös tutkimuksellisiin ja poliittisiin 
lähestymistapoihin sekä yleisempään väkivaltakeskusteluun. (Mihalic & Elliot 1997, 
298; Berns 2001, 264; Basile 2004, 59; Nikunen 2005, 122–125.) Muun muassa 
maailman terveysjärjestö Who määrittelee väkivallan fyysisen voiman tai vallan 
tahallisena käyttönä tai sillä uhkaamisena ihmiseen itseen, toiseen ihmiseen tai 
ihmisryhmään tai yhteisöön kohdistuvana ja joka suurella varmuudella johtaa 
kuolemaan, fyysisen tai psyykkisen vamman syntymiseen, kehityksen häiriytymiseen tai 
perustarpeiden tyydyttymättä jäämiseen (Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi & Lozano 2005, 
109). Yleisellä tasolla väkivalta on laaja käsite ja kategoriaan sisältyy lukematon määrä 
erilaisia kokemuksia, joille kokija on antanut merkityksen (Hearn 1999, 250; Notko 
2000, 8; Heiskanen 2002, 56).  
 
Tässä tutkimuksessa ymmärrän väkivaltana fyysisen ja psyykkisen väkivallan, vaikka 
psyykkinen väkivalta itsenäisenä esiintyy vain satunnaisissa tapauksissa. Fyysinen 
väkivalta näyttäytyy kiinni tarttumisesta lyömiseen ja joissain tapauksissa 
vakavampana, esinettä käyttäen tehtyyn väkivaltaan. Psyykkinen väkivalta taas esiintyy 
muun muassa uhkailuna ja kiristämisenä, kasvokkain tai esimerkiksi puhelimen 
välityksellä esitettynä väkivaltana. Samalla näen kuitenkin sen olevan läsnä kaiken 
fyysisenä ilmenneen väkivallan taustalla, sillä en usko fyysisen väkivallan olemassa 
oloon ilman, että samanaikaisesti yksilöllä on tarve saada toisesta yliote myös henkisellä 
tasolla. 
 
Parisuhdeväkivalta merkitsee kaikkea parisuhteessa tapahtuvaa käyttäytymistä 
aiheuttaen fyysistä, psyykkistä tai seksuaalista vahinkoa suhteen osapuolille. Tämän 
kaltaiseen vahingolliseen käyttäytymiseen luetaan fyysiset aggressiiviset teot kuten 
läimäyttäminen, lyöminen, potkiminen ja hakkaaminen, psyykkinen väkivalta kuten 
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pelottelu, jatkuva vähättely ja nöyryyttäminen, sukupuoliyhteyteen pakottaminen ja 
muut seksuaaliset pakottamisen muodot, erilaiset kontrollointimuodot sisältäen 
esimerkiksi henkilön eristämisen perheestään ja ystävistään, heidän liikkumisensa 
valvominen sekä tiedon tai avun saannin rajoittaminen. (Krug ym. 2005, 24, 109–111.)  
 
Parisuhdeväkivaltaa esiintyy kaikkialla maailmassa, uskonnosta ja kulttuurista 
riippumatta. Sitä esiintyy niin homo- kuin heterosuhteissa ja kaikissa sosiaaliryhmissä 
molempien sukupuolten taholta, vaikka miesten naisiin kohdistama väkivalta onkin sitä 
merkittävimmin määrittelevä piirre. Parisuhdeväkivallan ymmärtämiseen sisältyy 
yleisesti käsitys, että miesten kokema väkivalta on pääasiassa ”katuväkivaltaa” eli 
tuntemattomien miesten taholta tulevaa toimintaa, kun taas naisten kokema väkivalta on 
pääasiassa miespuolisen kumppanin aiheuttamaa. (Krug ym. 2005, 109.) Muun muassa 
tämän kaltaisista faktatiedoista on muodostunut käsitys, jonka mukaan miehet ovat 
parisuhdeväkivallan tekijöitä ja naiset uhreja. Ilmiö ei kuitenkaan näyttäydy ihan näin 
musta-valkoisena naisen tekemää parisuhdeväkivaltaa enemmän tutkiessa. 
 
Väkivallan esiintymisen on myös havaittu kasaantuvan. Suomalaisten kokemaa 
parisuhdeväkivaltaa kartoittaneessa tutkimuksessa ilmeni, että parisuhteessa 
väkivaltaisuutta kokeneet joutuivat selvästi useammin myös muiden tahojen tekemän 
väkivallan kohteeksi, kuin ne, jotka eivät olleet koskaan olleet parisuhdeväkivallan 
kohteina. Edelleen merkittävänä tietona tuli esille, että kumppanin yleinen 
väkivaltaisuus perustuen vastaajan arvioon korreloi merkittävästi väkivaltaisuutta 
parisuhteessa. Ikäryhmittäin tehdyssä tarkastelussa tulee esille parisuhdeväkivallan 
olleen yleisempää nuorimmilla henkilöillä. Havainto liittyy erityisesti fyysiseen- ja 
vammoja tuottaneeseen fyysiseen väkivaltaan. Myös sosioekonomisella asemalla on 
havaittu olevan yhteyttä väkivallan esiintymiseen siten, että heikoimmin toimeentulevat 
kokevat paremmin toimeentulevia henkilöitä yleisemmin väkivaltaa tai sen uhkaa 
parisuhteessa. (Danielsson& Salmi 2012, 1, 2, 6.)  
 
Aikaisempi väkivaltakokemus myös ennakoi voimakkaasti tulevaa väkivaltaa. Moni 
väkivaltaan syyllistynyt joutuu itsekin uhriksi - mutta myös kääntäen - moni uhri 
ajautuu myös itse myöhemmin rikolliseksi. Väkivalta jakautuu epätasaisesti 
yhteiskunnassa niin, että pieni vähemmistö tekee ja kokee väkivaltaa selkeästi muuta 
väestöä enemmän. Tästä joukosta erottuu vielä pienen pieni ryhmä, joka joutuu 
kroonisesti rikosten, erityisesti väkivallan uhriksi. (Smolej, 2013, 1–3.) 
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Väkivaltaa on toisinaan määritelty välillisesti erilaisten selitysmallien kautta, jolloin 
ääripäinä voidaan nähdä väkivalta toisaalta intentionaalisena, päämäärään pyrkivänä 
tietoisena toimintana ja toisaalta affektina, eli tahattoman tunneprosessin seurauksena. 
Jaottelu liittyy laajemmin yhteiskuntafilosofiseen kysymykseen siitä, mikä ohjaa 
ihmisen käyttäytymistä. Poikkeavaan käyttäytymiseen liitetty voluntarismi-
determinismi -käsitepari eli vapaan tahdon ja ennalta määräytyvyyden välinen suhde on 
olennainen väkivallasta puhuttaessa. (Nyqvist 2001, 14.) Tutkimusaineistossani on 
havaittavissa eroja sen suhteen, kuinka väkivalta on suunniteltua tai suunnittelematonta. 
Tämä luo väkivaltaan suhtautumisessa oman kiinnostavan näkökulman, jossa toisaalta 
tahattoman tunnepurkauksen seurauksena ja strategisena toimintana ilmenevä väkivalta 
toimivat täysin erilaisena kontekstia– ja siten myös suhtautumistapaa määrittävänä 
tekijänä.   
 
Useammat tulkinnat lähtevätkin intentionaalisen ja affektin väkivaltaisuuden väliltä, 
kuten Mogens Moller (2000, 34) kattavassa väkivallan määritelmässä antaa ymmärtää: 
”Näen väkivallan erityisenä fyysisenä, psyykkisenä ja/tai sosiaalisena toimintana, jossa 
destruktiivisella voiman ja muiden metodien käytöllä pyritään toista määrätietoisesti 
vahingoittamaan, rajoittamaan, passivoimaan, manipuloimaan tai tekemään hänet 
vaarattomaksi. Väkivallan tekijän päämääränä tai motiivina voi olla piinata tai alistaa 
kohdettaan. Tavoitteena voi olla myös tuottaa uhrille kipua ja muita epämiellyttäviä 
tuntemuksia. Väkivalta voi lisäksi toimia keinona taivutella tai pakottaa yksilö tekoihin, 
jotka ovat vastoin hänen tahtoaan, toiveitaan tai moraalikäsityksiään. Väkivalta on 
vallankäyttöä, joka kohdistuu henkilön integriteettiin ja vapauteen ja jossa erilaiset 
voima- ja hallintakeinot toimivat alistamisen välineenä. ”  
 
Väkivalta liitetään usein aggression käsitteeseen. Siinä missä aggressio voidaan oikein 
kanavoituna nähdä osana ihmisen biologista elinvoimaa, viittaa väkivalta tietoiseen 
vallan- ja voimankäyttöön toista henkilöä kohtaan. Väkivaltaisen teon tavoitteena on 
vahingoittaa toista osapuolta, eikä se edistä myönteisiä pyrkimyksiä. (Sinkkonen 2008, 
126.) Mahdollista kuitenkin on, että lievä väkivalta avaa parisuhteen solmuja ja saa 
keskusteluyhteyden jälleen syntymään parin välillä. Tästäkin huolimatta väkivalta on 
yhä tuomittavaa eikä missään muodossa sallittua. Johanna Hurtig (2011, 47) puolestaan 
ymmärtää väkivallan olevan dynaaminen ja systeeminen prosessi, väkisin otettua valtaa. 
Väkivalta ilmentää ihmisoikeuksien loukkaamista, se on pelolla hallintaa, toisen 
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ihmisen kontrollointia sekä uhan läsnäoloa -ja ylläpitämistä. Se määrittää voimakkaasti 
yksilöiden psyykkistä ja henkistä todellisuutta, kaventaa turvallisuuden tunnetta ja 
autonomian kokemusta (Häyry & Häyry 1997, 88–89).  
 
Väkivallan määritelmä sopii kuvaamaan yhtä lailla esimerkiksi katuväkivaltaa kuin 
parisuhdeväkivaltaakin. Suomessa kotona ja parisuhteissa tapahtuvaa väkivaltaa ei ole 
paljon tutkittu ennen 1990- luvun puoliväliä. Ilmiön pitkään jatkunut huomioimatta 
jättäminen ja suomalaisen tutkimuksen vähäisyys ei kuitenkaan merkitse, että väkivalta 
olisi meillä vähäisempää tai sen aiheuttamat ongelmat olisi meillä lievempiä kuin 
muualla. Tilastojen valossa on Suomi Länsi-Euroopan väkivaltaisimpia maita. (Husso 
2003, 14.) Muun muassa naisiin kohdistuva fyysinen parisuhdeväkivalta näyttää meillä 
olevan lähes kolme kertaa yleisempää kuin esimerkiksi Ruotsissa (Lundgren ym. 2001, 
80–81). Ei siis ihme, että naisten itsensä tekemä väkivalta eritoten perinteisessä naisen 
ja miehen välisessä suhteessa näyttäytyy niin marginaalisena. Onhan miehinen väkivalta 
suvereenia koko parisuhdeväkivaltaa kuvaavassa kehyksessä.  
 
Tyypillistä parisuhteissa on päällekkäinen, toisiinsa limittynyt väkivalta. (Nyqvist 2001, 
17, 95–98). Myös useat muut tutkimustulokset tukevat käsitystä siitä, että samassa 
parisuhteessa esiintyy rinnakkain useita väkivallan muotoja. Parisuhteessa esiintyvään 
fyysiseen väkivaltaan kytkeytyy useimmiten psyykkistä väkivaltaa ja suuressa osassa 
tapauksista seksuaalista väkivaltaa. (Krug ym. 2005, 112–115.) Kuten aiemmin jo esitin, 
itse näen fyysisen väkivallan pitävän sisällään aina jossain määrin psyykkisen 
väkivallan elementtejä: onhan lyönti tai tukistaminen itsessään röyhkeä toisen ihmisen 
reviirille tulo ja myös siksi loukkaavaa.  
 
Audrey Mullenderin (1996, 20) mukaan fyysinen väkivalta alkaa useimmissa 
tapauksissa läpsimisenä, mutta ajan mittaan väkivallalla on taipumus toistua yhä 
tiheämmin muuttuen samalla luonteeltaan vakavammaksi. Viimeaikainen 
teollisuusmaissa tehty tutkimus puolestaan osoittaa, että parisuhdeväkivallan muodot 
eivät ilmene samanlaisena kaikissa väkivaltaisia konflikteja sisältäneiden parien 
kohdalla. Ainakin kahta toisistaan erottavana väkivallan malleina on havaittu 
tutkimuksissa: 1) Vakava, paheneva väkivalta, jolle tyypillistä on monimuotoinen 
pahoinpitely, uhkailu ja pelotteluja, mutta myös tekijän yhä omistavampi ja 
kontrolloivampi käyttäytyminen, 2) Vähemmän väkivaltaisuutta ilmentävä suhde, jossa 
kuitenkin jatkuva turhautuminen ja viha kulminoituvat aika ajoin fyysiseksi 
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aggressioksi. (Krug ym. 2005, 112–115.) Jako lähentelee aiemmin mainittua 
intentionaalinen-affektiivinen –vastinparia, jossa ensimmäiseen liittyy 
päämäärätietoisuus  ja suunnitelmallisuus, ja jälkimmäiseen puolestaan tahaton 
tunnepurkaus. Kiinnostavaa onkin, vaikuttaako suunnitelmallisuuden puute tekoon 
lieventävästi jo tekijän itsensä mielestä, ja toisinpäin: vaikuttaako omantunnon 
soimaamiseen vahvistavasti, kun väkivallan tekoa on ”pitkään haudottu” - oli seuraukset 
sitten mitkä hyvänsä?      
 
Parisuhdeväkivallasta puhuttaessa saatetaan käyttää myös käsitteitä perheväkivalta tai 
lähisuhdeväkivalta. Omassa työssäni käytän kuitenkin vain parisuhdeväkivallan 
käsitettä, koska perheväkivallankäsitteessä väkivalta voi koskettaa myös lapsia tai olla 
jopa lasten taholta tapahtuvaa. Suvi Ronkainen (1998, 12) onkin arvostellut 
perheväkivalta-käsitettä siitä, että se estää väkivallan analysoinnin sukupuolten välisiin 
suhteisiin, seksuaalisuuteen ja sukupuolijärjestelmään kiinnittyen. Se piilottaa 
väkivallan osapuolten sukupuolistuneet valtaerot, ohittaa seksuaalisuuden ja siihen 
liittyvät arvoasetelmat vallan instrumenttina sekä on käsitteenä liian laaja viitatessaan 
kaikkeen perheenjäsenten väliseen väkivaltaan. ”Periaatteessa esimerkiksi lasten 
keskinäinen tappelu ja se, että ex-puoliso surmaa entisen avovaimonsa käsitteellistyvät 
samana ilmiönä”, kirjoittaa Ronkainen (Mt., 13). 
 
Parisuhdeväkivallan sukupuolittuneisuus 
 
 
Yleinen käsitys miehistä väkivallan käyttäjinä on saanut aikaan sen, että 
kansainvälisissä keskusteluissa väkivaltatutkijoita on 1980-luvulta alkaen jaettu 
karkeasti kahteen ryhmään. Toinen niistä kannattaa sukupuolineutraalia 
lähestymistapaa, ja toinen korostaa sukupuolen merkityksen huomioimisen tärkeyttä. 
Sukupuolineutraalia lähestymistapaa suosivien perheväkivallan tutkijoiden lähtökohtana 
on usein ajatus, jonka mukaan aikuiset perheenjäsenet ovat yhtä lailla väkivaltaisia 
eivätkä sukupuolten väliset erot ole tässä suhteessa niin merkittäviä, että niitä olisi 
tutkimuksessa syytä painottaa. Sukupuolen huomioon ottamista tärkeänä pitävät tutkijat 
ovat sitä vastoin korostaneet kotona ja perheessä tapahtuvan väkivallan 
sukupuolistuneisuuden tiedostamista ja sen pohtimista naisiin kohdistuvan väkivallan 
yhteydessä. (Husso 2003, 41.)  
 
Poliisille vuonna 2011 tehtyjen rikosilmoitusten perusteella tyypillisin toistuvan 
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väkivallan uhri onkin korkeintaan 40-vuotias suomalainen nainen, jolla on vakava 
päihdeongelma ja joka kokee parisuhteessa puolisonsa tekemää väkivaltaa (Danielsson 
& Salmi 2012, 2). Naisten tekemä väkivalta parisuhteessa on jäänyt hämärän peittoon 
miesten hallitessa väkivaltatilastoja ja asettuessa nykykeskustelussa keskiöön. Onhan yli 
90% tietoon tulleesta parisuhdeväkivallasta miesten naisiin kohdistamaa (Ronkainen 
2001, 140; Husso 2003, 16).  
 
Vammoja aiheuttanutta väkivaltaa tarkasteltaessa erot jatkavat edelleen tätä tarinaa 
kertoen. Molemminpuolinen väkivalta on yleistä koko väestöä koskevissa 
tutkimuksissa, mutta naisiin kohdistuva väkivalta on luonteeltaan vakavampaa 
aiheuttaen vammoja 15 kertaa miehiä todennäköisemmin. (Heiskanen & Aromaa 1998, 
13-14; Danielsson & Salmi 2012; Acher 2000; Johnson & Ferraro 2000; Dobash & 
Dobash 2004.) Heiskasen ja Ruuskasen (2010) tutkimus taas osoitti naisille koituneen 
parisuhdeväkivallasta ainakin kaksi kertaa useammin fyysisiä vammoja ja yli kolme 
kertaa useammin psyykkisiä seurauksia, kuin miehille, mutta myös väkivallan 
tapahtumakertoja parisuhteessa ilmeni naisilla miehiä enemmän (mt., 46).  
 
Kanadassa parisuhdeväkivaltaa kokeneista naiset saavat vammoja kolme kertaa 
todennäköisemmin, mutta myös pelkäävät henkensä puolesta viisinkertaisesti miehiä 
todennäköisemmin (Krug ym. 2005, 116). Uusimman suomalaisten parisuhdeväkivaltaa 
kartoittaneen tutkimuksen mukaan niin uhkailun kuin fyysisen väkivallan kokeminen 
parisuhteessa oli naisille hieman miehiä yleisempää, mutta vammaa aiheuttamaton 
väkivalta ei suurelta osin eronnut sukupuolten välillä (Danielsson & Salmi 2012, 2). 
 
Yleensä miespuolinen kumppani väkivallan tekijänä on naisiin kohdistuvan väkivallan 
määrällisesti yleisin taho. Husson (2003, 16) mukaan naisiin kohdistuneista 
henkirikoksista noin puolet ja törkeistä pahoinpitelyistä yli 40 prosenttia on puolison 
tekemiä. Naisten tilanne poikkeaa miehistä, joilla on huomattavasti suuremmalla 
todennäköisyydellä joutuvat vieraan tai tuttavan kuin läheisiin ihmisiin kuuluvan 
aggression kohteeksi. Naiset pidetään usein emotionaalisesti ja taloudellisen 
riippuvuuden vuoksi väkivaltaiseen kumppaniinsa kiinnittyneinä, mikä saattaa 
olennaisesti vaikuttaa sekä väkivallan dynamiikkaan, että sen ehkäisyyn. (Krug ym. 
2005, 109; Heiskanen & Ruuskanen 2010, 16.)  
 
Mediassa, turvakodeissa tehdyissä haastattelututkimuksissa ja poliisille ilmoitettuja 
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väkivaltatapauksia käsittelevissä selvityksissä kuvataan usein pitkään jatkunutta 
väkivaltaa. Näissä kertomuksissa miehen toistuva ja raaka väkivalta aiheuttaa vaimolle 
vakavia vammoja. (Poliisi hälytetään kotiin tai vaimo pakenee lasten kanssa turvakotiin. 
Mies käyttää ehkä runsaasti alkoholia ja tuhlaa perheen rahat juomiseen.) 
Kyselyaineistolla ja turvakodeista kerätyillä haastatteluaineistoilla tuotetut kuvat 
parisuhdeväkivallasta ovat kuitenkin yleistyksiä, jotka yksinkertaistavat ilmiötä ja 
kategorisoivat parisuhdeväkivallan uhreiksi joutuneita naisia. Ne esittävät pelkistetyn 
kuvan sekä väkivallan tekijöistä että uhreista. Yksinkertaistaminen sulkee ulkopuolelle 
tärkeät erot niin väkivallan luonteessa, suhteessa kuin puolisoiden luonteenpiirteissä 
sekä niissä kulttuurisissa konteksteissa, joissa väkivaltaa tapahtuu. (Piispa 2008, 106–
107.)  
 
Tutkimustulokset parisuhdeväkivallan sukupuolten välisestä jakautumisesta eivät 
kuitenkaan ole täysin yksiselitteisiä. Parisuhdeväkivallasta ja sen esiintyvyydestä 
sukupuolittain syntyy erilainen käsitys riippuen siitä, tutkitaanko rikoksen tunnusmerkit 
täyttävää väkivaltaa vai muuta väkivaltaa, jota ei rikokseksi määritellä. (Esim. Mihalic 
& Elliot 1997; Mc Hugh 2005.) Heiskanen ja Ruuskanen (2010) ovat havainneet, että 
miehet ja naiset käyttäytyvät toisiaan kohtaan väkivaltaisesti yhtä usein. Myös 
kyseisessä tutkimuksessa naiset olivat kokeneet uhkailu, seksuaalista- ja muuta 
väkivaltaa parisuhteessa miehiä useammin, mutta fyysisen väkivallan suhteen ei 
esiintynyt eroa. Miesten ja naisten kokemissa parisuhdeväkivallan muodoissa tuli esille 
eroja, vaikka väkivallan taso oli sama sukupuolten välillä. Naisten kokema väkivalta 
ilmeni useammin liikkumisen estämisenä, kiinni tarttumisena ja kuristamisena. Miesten 
kokemalle väkivallalle leimallista oli puolestaan läimäisyt ja kovalla esineellä 
heittämiset. (Mt., 17–18, 46; Ks. myös Sorenson 1996.) Myös muualla on nähty 
puolison kontrollointiin liittyvän väkivallan olevan lähes aina miehinen väkivallan 
muoto (Archer 2000; Johnson & Ferraro 2000). 
 
Teuvo Peltoniemi (1984, 42–44) toteaakin, että suomalaisessa yhteiskunnassa normit 
ovat se seikka, mikä määrittele väkivallan miesten tekemäksi ja naiset väkivallan 
ulkopuolelle. Tästä aiheutuu muun muassa se, että avun hakeminen on vaikeampaa 
miehille kuin naisille. Aune Flinck (2004, 40) esittää, että miessukupuoleen liittyy sekä 
väkivallan tekemisestä, että kohteeksi joutumisesta puhumisen vaikeus. Myös tähän 
tutkimuksen käytetty kyselylomakeaineisto muodostui jo alun perin pääosin 
naisvastaajista, mikä myös voi kertoa naisten aktiivisuudesta käsitellä osallisuuttaan 
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väkivaltaan.  
 
Kuitenkin vain tietoon tulleet ja vakavasti henkilöä vahingoittaneet teot on tilastoitu, 
mistä johtuen parisuhdeväkivallasta on nähtävissä yksipuolinen kuva. Keskiverto 
suomalaismiestä on pidetty pidättyväisenä jurona, joka ei paljon ongelmistaan puhu. 
Erityisesti naiskumppanin kohdistama väkivalta voi olla uhka omalle maskuliiniselle 
pärjäämisen vaateelle, mikä pitää piilossa jo ennestään heikosti havaitun naisväkivallan. 
Naisen mieheensä kohdistama väkivalta ei myöskään välttämättä painotu fyysisyyteen, 
koska nainen on tavallisesti fyysisiltä ominaisuuksiltaan altavastaaja. Hiljainen, 
henkinen väkivalta voi kuitenkin olla kumppania säästelemätöntä ja voimakkaasti 
alistavaa. Sen tutkiminen ja näkyväksi tekeminen itsenäisenä, fyysisestä väkivallasta 
irrallisena saattaisikin muuttaa yleistä parisuhdeväkivallan diskurssia naisten 
väkivaltaisuutta huomioivaan suuntaan ja näin antaa todellisemman kuvan väkivallasta 
kokonaisuutena.  
 
Parisuhdeväkivallan tutkimisessa vastakkain on asetettu muun muassa sukupuolittuneen 
parisuhdeväkivallan tutkimus ja ns. konfliktilähtöinen tutkimus. Eräät tutkijat ovat sitä 
mieltä, että viimeksi mainitun paremmuus tulee esille, koska siinä molemmat 
sukupuolet otetaan huomioon väkivallan tekijöinä ja uhreina. Ajatuksena on, että naisten 
ja miesten tekemää väkivaltaa pitäisi tutkia samuuden kautta. (Ks. Salmi, 2009a.) 
Esimerkiksi siten, että samat tekijät selittävät sekä naisten että miesten väkivaltaa: 
motiivit ja seuraukset ovat samoja, ja suurin osa parisuhdeväkivallasta on 
molemminpuolista (Ronkainen 2009, 459). 
 
Ilmiön ominaispiirteitä ja tilastoinnin vaikeus  
 
Miesten on todettu kertovan naisia harvemmin parisuhteen väkivaltatapauksista muille 
osapuolille. Myös tutkimukseni aineisto koostuu naisten vastauksista sen vuoksi, että 
internet-kyselyyn oli osallistunut niin harva mies. Naisiin kohdistuneista 
väkivaltatapauksista 10 prosenttia ja miehiin kohdistuneista tapauksista 3 prosenttia tuli 
uusimman parisuhdeväkivaltaa maassamme kartoittaneen tutkimuksen mukaan poliisin 
tietoon. Viranomaistietoihin perustuvan tiedon puutteellisuuden vuoksi rikollisuuden 
kokonaiskuvaa kartoitetaan virallisrekistereiden lisäksi muun muassa kyselylähteisiin 
perustuvalla tiedolla. (Danielsson & Salmi 2012, 1.) On kuitenkin edelleen vaikeaa 
selvittää naisten tekemän väkivallan laajuutta miehiin kohdistuvana ilmiönä, koska 
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kuten tämän tutkimuksen alkuperäisaineisto osoittaa, miesten väkivaltaa kartoittavissa 
kyselyissä vastaamisinnokkuus on selvästi naisia vähäisempää. 
 
Millaista väkivaltaa kyselytutkimukset sitten selvittävät ja millaista tietoa niillä 
saadaan? Perinteisiin väkivaltaa selvittäneisiin väestötutkimuksiin näyttää sisältyvän 
rajoitteita. Niiden on nimittäin todettu sopivan paremmin sellaiseen luokkaan, jotka 
tosiasiassa ovat vähemmän väkivaltaisia suhteita, ja jossa jatkuva turhautuminen ja viha 
purkautuvat ajoittain fyysiseksi aggressioksi - kuin vakavan väkivallan tunnistamiseen. 
Tämä saattaa osaltaan olla selitys sille, että tässä- ja survey-tutkimuksissa yleensä 
esiintyy teollisuusmaissa naisten fyysistä aggressiivista käyttäytymistä huomattavissa 
määrin huolimatta siitä, että palvelun tarjoajien (esimerkiksi turvakeskusten), poliisin tai 
oikeuslaitoksen tietoon tulevista uhreista suurin osa on naisia. (Krug ym. 2005, 114–
115.) Tutkimukseni kohdistuessa naisiin onkin mielenkiintoista, vastaako 
tutkimusaineistossa esiintyvä väkivalta kuvattua, lievää väkivaltaa vai poikkeaako 
aineisto tässä suhteessa vakavammin ilmenevänä väkivaltana. 
 
Husso (2003, 195) on todennut, että parisuhdeväkivallan erityisyyden ilmiönä ja 
kokemuksena luo se, että sen tapahtumapaikkana on koti ja tekijänä oma kumppani, 
joka useimmiten myös rakastaa ja hyväilee ja jakaa yhteisen kodin pahoinpideltävän 
kanssa. Suhteen intiimiys, kumppanuus ja yhteisen kodin jakaminen määrittävät siis 
olennaisesti väkivallan kokemista. Väkivallan arkaluonteisuus siis estää ongelman 
tunnistamista ja siitä puhumista. Heiskanen ja Piispa (1998) tulevat tutkimuksessaan 
siihen tulokseen, että avun hakemiseen on erittäin suuri kynnys kun kyseessä on 
väkivaltaongelma parisuhteessa. Koska ainoastaan viranomaisille tehdyt yhteydenotot 
on tilastoitu, sen esiintymisestä ja laajuudesta on hankala saada kaikenkattavaa 
käsitystä. Juuri parisuhdeväkivaltaan liittyy lisäksi omat erityispiirteensä, joiden vuoksi 
avun hakeminen kyseisessä ilmiössä on poikkeuksellisen vähäistä (Nyqvist 2001, 23–
25).  
 
Tanja Haarakangas (ym. 2000, 9) ovat sitä mieltä, että perhe on perinteisesti nähty 
yhteiskunnassamme yksikkönä, jonka yksityisyyttä ja suojaa pidetään tärkeänä. 
Väkivallan mukanaan tuomat ongelmat on yleisesti mielletty perheen ja parisuhteen 
sisäisenä yksityisasiana, johon ulkopuolisten ei tule puuttua. Kulttuurissamme on 
vallinnut sanaton sopimus, jonka mukaan se, mitä tapahtuu perheen sisällä, ei kuulu 
muille (Koski 1999). Koti nähdään yksilöiden turvasatamana ja intiiminä alueena, johon 
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yhteiskunnan ei suoda mielellään kajoavan. Tästä seuraa usein se, että perhehelvetti 
jatkuu pitkään ulkopuolisilta salassa ja näyttäytyy vasta traagisten tapahtumien 
seurauksena. Parisuhdeväkivalta koskettaa mitä suuressa määrin perheen lapsia ja 
heidän hyvinvointiaan, minkä vuoksi on syytä epäillä, että useat lapset elävät 
altistuneena tälle ongelmalle ilman kenenkään puuttumista asiaan. (Nyqvist 2001, 13.) 
 
Mahkonen (1995, 18) vahvistaa, että perheen sisäinen väkivalta on edelleen suurelta 
osin perhesalaisuus. Perhesalaisuudet tarkoittavat vaiettavina tabuina pidettäviä perheen 
historiaan sisältyviä asioita, jotka pyritään kieltämään ja torjumaan, mutta joilla on 
vaikutusta koko perheen elämään. Näen maskuliinista kulttuuria leimaavan vahvan 
miehen vaateen estävän naisen väkivallan tulemista julkisuuteen. Mies voi kokea 
heikkoutta joutuessaan naisen väkivaltaisen käytöksen kohteeksi, eikä omaa itsetuntoa 
ainakaan vahvista sen näkyväksi tekeminen. Voidaankin kysyä, kytkeytyykö 
miehisyyteen vääristynyt kuva vahvuudesta, jossa kipeistä asioista vaikeneminen on 
merkki vahvuudesta ja siksi tavoiteltavaa? 
 
Halldis Leiran (2002, 287) mukaan tabu on kulttuurinen ilmiö. Tabu tarkoittaa 
sosiaalista kieltoa tehdä siitä näkyvä tai puhua siitä. Kuitenkin monet tutkijat (ks. esim. 
Kelly 1996; Husso 1996) tuovat esille sen, että väkivaltailmiön nimeäminen on 
oleellista sen näkyväksi tekemisessä. Ilman nimeä käyttäytyminen jää yksityiseksi 
huolenaiheeksi, jolloin siitä puuttuu sosiaalinen todellisuus, sosiaalinen merkitys ja 
sosiaalinen tunnistaminen (Kelly 1996, 41). Sylvia Walbyn (2002, 17) mielestä 
henkilöväkivallan laajuuden ja sen vaikutusten aliarviointi samoin kuin vaikeus nimetä 
väkivaltaa on osa sen kieltämisen yleistä diskurssia, joka myötävaikuttaa väkivallan 
jatkumisen. Arnon Bentovim (1992) käyttää tässä yhteydessä ilmausta, jonka mukaan 
”pahaa ei nähdä, sitä ei kuulla, siitä ei puhuta eikä sitä ajatella”. Ajattelenkin, että 
miehen puhumattomuus ja mahdollisesti jopa asioiden kieltäminen eivät vahingoita vain 
miestä ja parisuhdetta, vaan estävät myös naista itseään tunnistamasta ja käsittelemästä 
ongelmaa siitä irtipääsemiseksi.   
 
 
2.2 Väkivaltaisesti käyttäytyvä nainen parisuhteessa 
 
Fyysistä väkivaltaa pidetään perinteisesti miesten keinona ja toimintatapana 
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negatiivisten tunteiden ilmaisussa. Väkivaltaa käyttävä nainen rikkoo puolestaan 
odotuksia naisellisesta ja naisille sopivasta käyttäytymisestä (Lattu 2008, 188). Yleinen 
mielipide stereotypisoi väkivaltaisesti käyttäytyviä naisia, joita pidetään joko hulluina, 
hysteerisinä tai koomisina (Campbell 1993; Gilbert 2002). Myös Latun (2008, 188–189) 
tutkimuksen naisilla väkivaltaan liittyi voimakas häpeän tunne, mikä puolestaan 
kytkeytyi pelkoon väkivallan seurauksista, kontrollin menettämisestä sekä käsitykseen 
väkivallasta naisille kulttuurisesti sopimattomana käytöksenä.  
 
Naisten uhrikokemuksiin liittyvä syvä mielenkiinto ja asian tutkimisen tärkeänä 
näkeminen ovat seurausta muun muassa naistutkimuksen noususta. Flinck (2006, 11) 
tuo esille, että naisiin kohdistuvan väkivallan esiintyvyyttä, syitä, vaikutuksia ja naisten 
uhrikokemuksia on tutkittu länsimaissa 1970- luvulta alkaen eri tieteenaloilla ja 
erilaisista tieteenteoreettisista lähtökohdista käsin runsain määrin. Perhe- ja 
parisuhdeväkivallan tutkimuksen keskiössä on vallinnut naisasialiikkeen laajentamiseen 
keskittyvä tiedonintressi. Sen tavoitteena on kyseenalaistaa perhekeskeisyys sekä 
purkaa feminiinisen ja maskuliinisen dikotomia, hierarkkisuus ja feminiinisyyden 
toissijaistaminen lisääntymisen liittyvän eron perusteella (Esim. Heinämaa 1996, 122–
128; Anttonen 1997, 15; Nykyri 1998, 16).  
 
Radikaalifeminismiä ja sitä seuraavaa väkivaltatutkimusta kohtaan on esitetty myös 
kritiikkiä ja parisuhdeväkivallan tarkastelunäkökulmia on haluttu laajentaa (mm. Flinck 
2006). Onkin tärkeää, että parisuhdeväkivalta ymmärretään tilastoista erillisenä, koska 
ne eivät pelkästään riitä kuvaamaan ilmiön todellisuutta. Parisuhdeväkivaltaa tulisi 
pikemminkin tarkastella laajemmin kulttuurisena ja perheiden sisäisiä suhteita 
hahmottavana, jossa miehen pahoinvoinnin piiloutuminen saattaa olla jäänne menneiltä 
sukupolvilta, mutta kuitenkin yhä arkipäiväistä todellisuutta. 
 
Naisten tekemä väkivalta on viime aikoina tullut julkisen keskustelun alle ja pohdintaa 
on synnyttänyt väkivallan määrän kasvu sekä millainen yhteys ilmiöllä on suhteessa 
sukupuolten tasa-arvoistumiseen (Lattu 2008, 168). Naisten väkivaltarikollisuus on 
tilastojen valossa lisääntynyt viimeisen kahden vuosikymmenen ajalla. Vuonna 1985 
vain 7% kaikista pahoinpitelyistä oli naisten tekemiä, kun 2006 vuonna poliisille tietoon 
tulleista lievistä pahoinpitelyistä 17%, pahoinpitelyistä 13%, törkeistä pahoinpitelyistä 
14% ja henkirikoksissa noin 15%. Juuri julkisen keskustelun nousu naisten 
väkivaltaisuudesta yhdessä muiden tekijöiden kanssa on saattanut olla nostamassa 
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ilmoitusherkkyyttä poliisille. (Honkatukia 2004, 187-191; 2007.)  
 
Naisten parisuhteessa tekemästä väkivallasta on tehty vain vähän tutkimuksia (Lattu 
2008, 171). Das Dasguptan (2002) mukaan aihetta koskeva tutkimus voidaan jakaa 
kolmeen osa-alueeseen. Ensimmäinen 1) on sukupuolen tasaväkisyyttä ja väkivallan 
määrän samanarvoisuutta korostava tutkimus. Tämän suuntauksen tutkimukset tapaavat 
olla kvantitatiivisia määrätutkimuksia. Toisen 2) suuntauksen tutkimus korostaa naisten 
väkivallan kontekstina itsepuolustusta sekä naisen omia uhrikokemuksia ja väkivaltaa 
reaktiona traumalle. Tämä orientaatio ottaa väkivallan kontekstin kiitettävästi 
huomioon, mutta sen heikkoudeksi voidaan laskea väkivallan syiden 
yksinkertaistaminen ja naista passivoiva ote. Kolmantena 3) suuntauksena on naisten 
väkivallan syiden ja kontekstien moninaisuuden huomioon ottava tutkimus, jossa 
painotetaan naisen elämänhistorian ja nykyhetken vuorovaikutusta sekä laajempien 
yhteiskunnallisten tekijöiden merkitystä väkivallan analyysissä. (Mt., 1369-1377; ks. 
myös Ronkainen 2004.) Tämä tutkimus on viimeisen mallin tapaisesti naisen esittämien 
väkivallan syiden, kontekstien ja niiden asenteiden selvittämiseen orientoituva tutkimus, 
jota väkivaltaan suhtautuminen ilmentää. 
 
Sosiaalitutkimusta on kritisoitu sitä, että miehet ja maskuliinisuus otetaan annettuina: 
esimerkiksi useimmissa sosiologisissa tutkimuksissa käsitteitä ei ole eksplisiittisesti 
määritelty tai teoretisoitu (Hearn & Collinson 1994, 98–99; Ronkainen 1998a, 49). 
Naisilla sosiaaliset edellytykset ovat erilaiset kuin miehillä, vaikka he muuten olisivat 
yhtälailla väkivaltaisia. Miesten instrumentaalisen sekä alistamiseen ja kontrolliin 
tähtäävän väkivaltakäyttäytymisen sijaan naisten väkivaltaisuus näyttää olevan 
yhteydessä itsekontrollin menettämiseen. Vihantunteita on olemassa sukupuolesta 
riippumatta, mutta jo lapsena tyttöjä opetetaan kontrolloimaan itseään paremmin. Kun 
naiset tarttuvat väkivaltaan, reaktio saattaa muodostua luonteeltaan irrationaaliseksi 
liittyen koettuihin tunnetiloihin. (Campbell 1993, 19–38.)  
 
Lattu (2007, 169) antaa ymmärtää, että naisten väkivallan käyttö liittyy useimmiten 
ongelmiin parisuhteessa. Naiset eivät tee tuntemattomille väkivaltaa, mikä on Hamelin 
(2007, 6) mukaan kulttuurisesti opittua. Fyysisen väkivallan saatetaan katsoa kuuluvan 
myös maskuliiniseen käyttäytymiseen (Puchert & Jungnitz 2006, 148). Useimmissa 
fyysisesti väkivaltaisissa parisuhteissa kuitenkin molemmat osapuolet ovat väkivaltaisia 
toisiaan kohtaan, väkivallan muotojen ja motiivien vain ollessa erilaisia (Harned 2001; 
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Kimmel 2002; Straus 2004). Lähes joka kymmenes toistuvista väkivallan uhreista on 
työttömiä tai toimettomia ja työttömien ja toimettomien osuus on edelleen merkittävästi 
suurempi mies- kuin naisuhrien keskuudessa. Uhreista lähes puolet on vakavasti 
päihdeongelmaisia. (Smolej, 2013.) 
 
Tutkimukset siis antavat ymmärtää, että niin parisuhdeväkivallan tekemisen motiivit 
kuin seuraukset ovat erilaisia sukupuolten välillä (Krug ym. 2005, 16). Cokerin ym. 
(2002) sekä Swanin ja Snow’n (2002) tutkimukset osoittavat, että naiset käyttävät 
enemmän emotionaalista väkivaltaa kuin miehet, vaikka naiset joutuvatkin useammin 
seksuaalisen väkivallan ja pakottamisen kohteeksi. Naiset käyttävät sanallista väkivaltaa 
ja käyvät mieheen kiinni yleisemmin, mutta käyttävät fyysistä väkivaltaa harvemmin 
kuin miehet. Tämä vahvistaa käsitystä siitä, että fyysisen väkivallan 
seuraamuksellisuudesta kertovat rikollisuustilastot kertovat vain murto-osan todellisesta 
väkivallan jakautumisesta sukupuolten välillä. Naisen tekemä väkivalta jää usein 
pimentoon väkivallan muotojen esiintyessä hiljaisina, piiloväkivallan muotoina.  
 
Flinckin (2006) tutkimuksessa naisten käyttämä väkivalta ilmeni uskottomuutena, 
manipulointina, fyysisenä väkivaltana, miehen- ja miehen persoonan, mielenkiinnon 
kohteiden ja isyyden mitätöintinä sekä isän ja lasten välisen yhteyden sääntelynä. 
Lisäksi nainen oli estänyt miestä tulemasta kuulluksi ja vienyt miehen arvovallan 
sosiaalisen verkoston (sis. ammattilaiset) keskuudessa, käyttänyt väärin virkavallan 
apua, rajoittanut miehen vapautta ja itsemääräämisoikeutta. Myös uhkailua ja miehen 
hyväksikäyttämistä kodin- ja lastenhoitajana ja taloudellisesti oli ilmennyt miesten 
puheissa naisen väkivallan muotoina. (Mt., 50–92.) 
 
Campbell (1993) on tutkimuksessaan pyytänyt miehiä ja naisia kuvailemaan kokemiaan 
konfliktitilanteita parisuhteessa. Tarkastellessaan näitä kuvauksia hän on huomannut, 
että naisten kertomuksille tyypillistä on nähdä väkivaltainen käytös itsehallinnan 
menettämisenä. Naisten kertomuksissa tämä kontrollin menetys koettiin häpeälliseksi. 
Sen sijaan miehet olivat tyypillisemmin hahmottaneet väkivaltaisuutensa keinona ottaa 
ohjat omiin käsiin: väkivallalla oli yritetty palauttaa menetetty maine tai 
omanarvontunne tai saada joku toinen tottelemaan. Campbell kutsuu naisille 
tyypillisempää väkivallan sosiaalista representaatiota ekspressiiviseksi ja miehistä 
puhetapaa instrumentaaliseksi. Mainitsemani kaksi väkivallan tulkintatapaa 
muodostavat arkipäiväisinä teorioina osaksi ymmärrystämme väkivallasta. Ne 
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kiinnittyvät sukupuoleen sidottuihin normeihin ja määrittelevät näin 
käyttäytymistämme: lapset oppivat nämä tulkinnat monesti lausumattomina viesteinä jo 
varhain. Campbellin oletuksena on, että sukupuoli ei määrää sitä, kuinka paljon 
vihantunteita ihminen kokee. Sen sijaan tytöt kasvatetaan kontrolloimaan vihantunteita 
pienestä pitäen, kun taas pojille kasvaa käsitys väkivallasta osana miehisyyttä. Campbell 
esittelee useita tutkimuksia, joiden mukaan näitä piirteitä huomaamattomasti 
vahvistetaan. (Mt., 19–38.) 
 
 
2.3 Naisen ruumiillisuus toimijuuden muovaajana 
 
Pidän tutkimuksessani tärkeänä pohtia naisen toimijuutta määrittelevia lähtökohtia, 
koska naiseuteen yleisesti on kohdistunut vastakkaisesta sukupuolesta poikkeavia, ja 
erityisesti väkivallattomana sukupuolena esiintyneitä oletuksia. Analyysiosiossa pohdin 
puolestaan sitä, kuinka nämä oletukset naisesta toimijana vastaavat niitä toimijuuden 
lajeja, joita aineistossa esiintyy. Toimijuus käsitteenä voidaan perinteisesti määritellä 
yksilön ja yhteiskunnallisten rakenteiden, instituutioiden, yhteisöjen sekä niihin 
kiinnittyvien kulttuuristen normien, sääntöjen ja odotusten väliseen suhteeseen 
(Emirbayer & Mische 1998; Biesta & Tedder 2006; Ojala ym. 2009). Ympäristö näkee 
naisen usein ruumiillisen olemuksen ja edellytystensä kautta, jolloin naisen toimijuuden 
tila nähdään vallitsevien kulttuuristen odotusten mukaisena. Miten suhtaudutaan 
naiseen, joka ei toiminnassaan vastaa näitä odotuksia, ja ennen kaikkea, miten nainen 
itse ristiriitaan suhtautuu? Toimijuutta voidaankin analysoida yhtäältä naisen omana 
kokemuksena ja toisaalta ympäristön määrittämänä tilana (Ojala ym. 2009).  
 
Toimijuuden käsite ei suinkaan ole uusi, vaan se on ollut teoretisoinnin kohteena niin 
kauan, kuin on oltu kiinnostuneita ihmisen ja yhteiskunnan välisestä suhteesta. 
Toimijuuteen liittyy sen kyseenalaistaminen, että subjekti olisi eheä ja ennalta tiedetty ja 
että subjekti kohtaisi rakenteet yksilönä. Päinvastoin nähdään, että toimijuus rakentuu 
tilanteissa ja vuorovaikutuksessa suhteessa ympäristöön. 1980-luvun kulttuurisen 
käänteen seurauksena ymmärrettiin kysyä, miten todellisuutta, ”minää” ja ”itseä” 
tuotetaan kielessä, puheessa ja diskursseissa. Sen yhteydessä nähtiin, että erilaiset 
materiaaliset seikat määrittävät tätä itsestä kertomista. Muun muassa feministisen 
teoretisoinnin näkökulmasta toimijuuden käsite on mahdollistanut ihmisen toiminnan 
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analysoimisen paikantuneena ja tilanteisesti muuttuvana. (Ojala ym. 2009, 14–15.) 
Naisen itseensä suhtautuminen tuleekin ymmärtää vallitsevien yhteiskunnallisten 
diskurssien kautta, joissa naisen toimijuutta määritellään. Nämä diskurssit ovat varmasti 
viime aikojen tutkimusten myötä muuttuneet siihen suuntaan, että myös nainen nähdään 
yhä enenevässä määrin väkivaltaisena toimijana (ks. esim. Hurtig 2013). 
 
Muun muassa Anu Leppiman (2010, 81) avaa toimijuutta suhteena, joka muodostuu 
voimavarojen, ympäristön ja mahdollisuuksien välille. Toimijuus ei ole yhteiskunnasta 
tai kulttuurista irrallista, vaan siinä tulevat näkyväksi yhteiskunnalliset arvot sekä 
väkivallan kulttuurinen ymmärtäminen ja kohtaaminen. Naisen paikkaa 
yhteiskunnassamme on läpi vuosisatojen määrittäneet konservatiiviset lähtökohdat. 
Nyky-yhteiskunnassa ymmärretään kuitenkin, että yhä useampi mies on potentiaalinen 
väkivallan kohde eikä mies ainoastaan ole väkivaltaa tekevä osapuoli. Nainen myös 
saattaa olla armollisempi käyttämäänsä väkivaltaa kohtaan, kun naissukupuolen 
väkivalta ilmiönä tulee yhteiskunnallisesti tietoisuuteen. Tämä saattaa pidemmän ajan 
kuluessa merkitä myös naisen toimijuuden laventumista, mikä sukupuolten välisen tasa-
arvoistumisen myötä on varmasti jo osin tapahtunut kun kysymystä verrataan aiempiin 
vuosikymmeniin. 
 
Eräänlainen tapa hahmottaa toimijuutta on jakaa se kolmeen; makro-, meso-, ja 
mikrotasoihin. Ensimmäisellä voidaan analysoida erilaisia diskursiivisia rakenteita, 
muun muassa, millaista kulttuurista asenneilmastoa ja toimintatilaa erilaiset diskurssit 
tuottavat toimijuudelle. Mesotaso käsittää institutionaalisen ja yhteisöjen tason, joilla 
voidaan tarkastella diskursiivisia valtajärjestelmiä, institutionaalisia käytäntöjä ja 
yhteisöjen sisäisiä dynamiikkoja. Ne tuottavat toimijuudelle paikkoja, joihin pääsyä 
määrittelevät toimijan yhteiskunnalliset, kulttuuriset ja materiaaliset resurssit. 
Viimeisellä, ja omassa tutkimuksessani olennaisella tasolla ihmisen oma määrittely on 
tarkastelun alla: siis se, miten yksilö itse määrittelee omaa toimijuuttaan. Sen ohessa 
kysytään muun muassa, miten oma toimijuus koetaan. (Ojala ym. 2009, 15–16.) Tosin 
makro- ja mesotasoa ei voida jättää huomiotta tässä prosessissa, koska ne vaikuttavat 
olennaisesti siihen, millä tavalla yksilö oman toimijuutensa hahmottaa.  
 
Sukupuolen ja toimijuuden liittyminen toisiinsa saa eri merkityksiä, riippuen siitä, 
kuinka sukupuolinen toimija ymmärretään. Sukupuolen ymmärtäminen roolina 
merkitsee, että ruumiillisen sukupuolen ohella on olemassa sosiaalinen sukupuoli, joka 
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opitaan kulttuuriin ja yhteiskuntaan sosiaalistumisen myötä. Toisin sanoen kulttuuriset 
ja sosiaaliset merkitykset sukupuolelle asettavat ne reunaehdot, joissa nainen 
sukupuolena toimii sekä millaisia rooleja ja identiteettejä hän omaksuu. (Liljeström 
1996, 115–120.) Tutkimuksessani oletan konservatiivisten näkemysten vaikuttavan yhä 
yhteiskunnassamme, vaikka sukupuolineutraalia kantaa väkivaltaan on yhä enenevässä 
määrin esitetty. Naisiin tyypillisesti kulttuurissamme liitetyt piirteet kuten 
epäaggressiivisuus, pehmeys ja viattomuus ovat todennäköisesti myös omassa 
aineistossani naisten asenteiden taustalla vaikuttavia, mutta myös joidenkin naisten 
toimijuutta kapeuttavia tekijöitä. Oletukseni on siis tämä, vaikka kulttuuristen piirteiden 
vaikuttavuuden tarkempi tarkastelu jääkin tutkimukseni katvealueeseen. 
 
Sukupuolen ymmärtäminen roolina merkitseekin, että meillä on sukupuoli tai olemme 
jotakin sukupuolta, ja toimimme joko sukupuolemme mukaisesti tai sitä vastaan. Tällöin 
ruumiimme määrittelee meidät mieheksi tai naiseksi. Kun sukupuolta ajatellaan ei-
annettuna, se rakentuu teoissa ja toiminnassa. Näin sukupuoli tuotetaan toistuvilla 
suorituksilla ja suoritusten tavat määrittyvät kulttuuristen käytäntöjen ja 
toimintasäännösten pohjalta. (Butler 1993; 2006, 235–236, Pulkkinen 2000, 51–53, 
Rossi 2003, 12–13.) Samalla kun arkisissa rutiineissa ja toistoissa tuotetaan ja 
ylläpidetään omaa ja toisten sukupuolta, tuotetaan ja ylläpidetään myös sukupuolen 
yhteiskunnallisia ja kulttuurisia järjestyksiä. (Salo 1999, 255–256.) Naisen tekemä 
väkivalta on kulttuurissamme jotain, mikä rikkoo ja murtaa annettuja järjestyksiä. Se on 
jotain erilaista, mihin yhteiskunnan jäseninä olemme tottuneet, ja tosiallisen kuvan 
saaminen ilmiöstä vaatiikin sen uudelleen konstruoimista. 
 
Sukupuolen käsitteen moninaisuutta voidaan avata tarkastelemalla sukupuolta 
organisointiperiaatteena, joka ilmenee niin arjen käytännöissä kuin maskuliinisten ja 
feminiinisten subjektien muotoutumisessa (Davies 1993; Braidotti 1994; Lahelma 1995; 
Skeggs 1997). Tätä organisointia voi kuvata rajankäynninkäsitteellä. Käsitettä voidaan 
käyttää kuvaamaan rajankäyntitilanteita, jotka pakottavat toimijaa sukupuolistumiseen, 
siis paikantumaan sukupuolikategoriaan. Sukupuolen ulkopuolella ei voi olla, joten jotta 
voi olla ymmärrettävissä oleva toimija, on toimittava kuin nainen tai mies, koska vain 
nämä kaksi sukupuolta ovat käsillä ja käytettävissä. (Davies 1993.) 
 
Sukupuolen jäsentämistavoista riippumatta kaikelle teoretisoinnille on yhtenäistä 
pyrkimys purkaa käsitystä sukupuolesta olemuksena siis annettuna asiantilana vain 
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biologisin perustein. Kun sukupuoli nähdään syntymässä saatuna ja luonnollisena erona, 
se stereotyyppinen itsestäänselvyys, että sairaanhoitaja on nainen ja insinööri on mies, 
tulee perustelluksi biologisen luonnollisuuden kautta. (Ojala ym. 2009, 18.) Myös 
aineistoni naiset joutuvat purkamaan tätä oletettua käsitystä naiseudesta siksi, että 
vallitseva käsitys väkivaltaisuudesta on niin sukupuolittunutta.  
 
Feministisesti suuntautuneille väkivaltateorioille on ollut luontevaa ymmärtää naisten 
tekemä väkivalta uhridiskurssin eli viktimisaatioparadigman kautta. Siinä painotetaan 
naiseen itseensä kohdistuvan väkivallan laajuutta ja seksuaalisen väkivallan merkitystä 
naiselle. Uhriutumisen kokemuksiin katsotaan naisten aikaisemmat hyväksikäytön ja 
väkivallan kokemukset. Viktimisaatioparadigman mukaan nainen nähdään niin 
traumatisoituneena kokemastaan väkivallasta, että hän ei enää kykene vastaamaan 
omista teoistaan tai näkemään muunlaisia toiminnan mahdollisuuksia. Käsite ”Battered 
Woman Syndrome” eli pahoinpidellyn naisen syndrooma. Kyseistä uhridiskurssia  on 
kritisoitu sen essentialisoivasta ja naisia passivoivasta luonteesta. Keskeistä siis on, että 
naisen näkeminen pelkkänä uhrina häivyttää naisten omaa toimijuutta ja vastuuta 
tekijyydestä, vaikkakin elämänhistoriallisina tekijöinä uhrikokemuksilla onkin 
merkitystä. (Walker 1984; Lamb 1999; Morrissey 2003.)  
 
Näen feministisen teorian naisen väkivallan suhteen ongelmallisena sen suhteen, että 
väkivaltaa ei esimerkiksi auttamistyössä tuomita jämäkästi vääräksi, jos naisella on 
traumaattinen, itse väkivallan uhriksi joutuneen tausta. Kohtaamistilanteissa naista 
voidaankin ikään kuin ymmärtää ”liikaa”. Tämä liian pitkälle mennyt ymmärtäminen 
voi puolestaan edesauttaa väkivallan laajenemista ja estää naista näkemästä itsensä 
väkivallan osapuolena - vahvana toimijana, jolla on kompetenssia itse vaikuttaa 
väkivallan esiintymiseen. Asennoituminen siis vahvistaa naisen uhriutta tuottaen hänelle 
mahdottomuuden kokemusen itsenäisestä, omaan käyttäytymiseen vaikuttavasta 
toimijasta.   
 
Tutkimuksessani näen naisen toimijuuden rakentuvan muun muassa sen 
yhteiskunnallisen asenneilmaston alla, jossa naisen väkivaltaisuus tunnetaan enemmän 
miehille kuin naisille tyypillisenä ominaisuutena. Tästä syystä naisen väkivalta herättää 
enemmän oudoksuntaa niin ympäristössä kuin naisessa itsessään. Tyttöjä myös 
kasvatetaan lapsesta saakka kilteiksi, mikä saattaa vahvistaa naisen sisäistä 
hämmennystä väkivaltaisuuttaan kohtaan kun väkivaltakäyttäytyminen poikkeaa 
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naiseen kohdistuneista kulttuurisista odotuksista. Nämä esimerkit avaavat naisen 
toimijuuden rakentumista, mutta eivät ole yksiselitteisiä syitä naisen kokemalle 
toimijuuden tilalle. Tarkoituksenani on analyysissä selvittää ainoastaan aineiston 
suhtautumistavoissa ilmeneviä erilaisia toimijuuksien lajeja, ei niinkään niiden syntyyn 
vaikuttavia tekijöitä, vaikka se olisikin kiinnostava tutkimuksen näkökulma. 
 
 
2.4 Konstruktionistinen näkemys suhtautumistapojen syntyyn 
 
Tutkimukseni metodologisen viitekehyksen muodostaa sosiaalisen konstruktionismin 
teoria, jonka merkittävimpinä tulkitsijoina pidetään Peter Bergeriä ja Thomas 
Luckmania. Teorian mukaan inhimillinen todellisuus on sosiaalisesti määriteltyä ja 
rakennettua (Berger & Luckmann 1994, 133). Konstruktionistinen käsitys lähtee 
liikkeelle siitä, että ihmiset rakentavat todellisuutta sen perusteella, jossa he elävät. 
Ihmiset tulkitsevat ja yrittävät tehdä ymmärrettäväksi elämäänsä käyttämällä abstrakteja 
rakenteita, jotka järjestyvät käsitteiksi, joita käytetään ymmärtämään maailmaa. 
Kielelliset ja vuorovaikutukselliset tavat ja säännöt henkilökohtaisessa 
vuorovaikutuksessa neuvottelun ja sosiaalisen vaihdon kautta muovaavat käsitteitä, joita 
käytetään maailman ja itsemme ymmärtämisessä. Siten todellisuuden rakentumista ei 
voi ymmärtää ulkopuolella yhteiskunnallista ja kulttuurista kontekstia, jossa 
todellisuutta luodaan. (Eisikovits & Buchbinder 2000, 6.)  
 
Sosiaalisessa konstruktionismissa tutkitaan niin kutsuttua sosiaalista todellisuutta tai 
sosiaalisesti konstruoitua todellisuutta, jota tuotetaan, luodaan ja ylläpidetään 
sosiaalisesti, sosiaalisten prosessien kautta. Todellisuus määrittyy käytetyn kielen 
kautta, jolla puolestaan kuvataan yksilöllisiä kokemuksia maailmasta (Ungar 2004, 489; 
Berger & Luckmann 1994). Partonin (2002, 240–242) mukaan totuus on kielen tuote. 
Hän korostaa kielen merkitystä sanoen, että sanat eivät vain kuvaile asioita, mutta 
lisäksi niillä on sosiaalisia ja poliittisia vaikutuksia.  
 
Naiset rakentavat ja muovaavat tietoisesti tai tiedostamattaan yleistä diskurssia 
väkivallasta naiseuteen kuuluvana ilmiönä ilmaistessaan erilaisia suhtautumistapoja 
väkivaltaansa. He vahvistavat jo aiemmin osana yhteiskuntaan kuuluvaa diskurssia 
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väkivallasta paheksuttuna ilmiönä tai purkavat vallitsevia diskursseja esimerkiksi 
väkivaltaa oikeuttaessaan. Naisten konstruktiot rakentuvat sen varaan, kuinka nainen on 
maailmaa ennen väkivaltaa hahmottanut ja miten hän väkivaltaiset tapahtumat kokee. 
Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen ilmenee ja rakentuu arkipäiväisessä 
toiminnassamme. Esimerkiksi herkän moraalitajun omaava nainen tuomitsee ehdoitta 
parisuhdeväkivallan käytön, ja toisaalta jos ilmiö konstruoituu normaaliin arkeen 
kuuluvaksi esimerkiksi lapsuutensa väkivaltaisessa ympäristössä kasvaneen 
käsityksissä, suhtautuminen siihen saattaa olla kritiikittömämpää.  
 
Konstruktionistisen ajattelutavan mukaan ihmiset tuottavat kielen välityksellä myös 
oman toimijuutensa ja sen yhteiskunnallisen todellisuuden, jossa kulloinkin elävät. 
Kielenkäyttö ja muu todellisuus ovat peruuttamattomasti yhteen kietoutuneita. Vaikka 
toimijuus ja maailma voidaan ihmisten puheissa ja kirjoituksissa konstruoida monella 
rinnakkaisella tavalla, se ei tarkoita sitä, että merkityssysteemit olisivat 
sattumanvaraisia. Ne rakentuvat osana sosiaalisia käytäntöjä tietyissä konteksteissa ja 
erityisesti suhteessa ja erotuksena toisiinsa. (Davis & Gergen, 1997; Burr 2003; Gergen 
& Gergen 2007; Gergen, 2009.)  
 
Myöskään lähisuhteessa tapahtuvaa väkivaltaa ei voi ymmärtää irrallaan parisuhteessa 
elävän sosiaalisen ja kulttuurisen miljöön tyypillisistä piirteistä, joita ovat esimerkiksi 
uskomukset ja asenteet oikeasta ja väärästä, väkivallan legitimointi, normit ja lait 
säätelemässä sosiaalista käyttäytymistä. (Eisikovits & Buchbinder 2000, 5.) 
Tutkimukseni lähtökohta on, että ihminen omaksuu asenteita, toimintatapoja ja yleistä 
moraalitajua ympäristöstään. Se kulttuurinen konteksti, jossa väkivaltaisesti 
käyttäytynyt elää, heijastuu hänen omaan väkivaltaisuuteen suhtautumiseensa. 
Suhtautumistavat ovat siis konstruktioita, jotka rakentuvat vuorovaikutuksessa häntä 
ympäröivään yhteiskuntaan. 
 
Toinen Burrin (2003) mainitsema periaate liittyy historialliseen ja kulttuuriseen 
kontekstiin. Ymmärrämme maailman eri tavoin riippuen siitä, missä kulttuurissa 
olemme kasvaneet ja millä aikakaudella elämme. Ymmärryksemme on tuon kontekstin 
tuote. Se on myös riippuvainen siitä, millaisen sosiaaliset ja ekonomiset järjestelmät 
ovat ”pinnalla”. Tässä mielessä sosiaalinen konstruktionismi kiistää myös sen, että tietty 
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tapa ymmärtää maailma olisi oikeampi kuin joku toinen. Vallassa olevat järjestelmät 
määräävät senhetkisen käsitystavan paremmuuden, mutta toinen järjestelmä saattaisi 
korostaa toisenlaisia ymmärtämisen tapoja. (Mt., 3–4.) Tämä tulee konkreettisesti esiin 
väkivallan hyväksymisenä miestapaisena ilmiönä pikemmin kuin naisten käyttäytymistä 
määrittävänä toimintana. 
 
Jokinen (ym. 1999, 67) toteavat, että ihmisluonnon inhimillinen kokemuksellisuus on 
läsnä sosiaalisessa kanssakäymisessä ja kielenkäytössä. Ihminen toisaalta kertoo 
kokemuksistaan ja tunteistaan ja kuvaavat niitä kieltä käyttäen, mutta myös rakentaa 
minuuttaan ja todellisuutta kielenkäytöllä. Myös Berger ja Luckmann (1995, 30) 
tulkitsevat, että subjektiivisesti merkityksellisessä toiminnassaan tavalliset ihmiset eivät 
ainoastaan pidä jokapäiväistä elämismaailmaa itsestään selvänä todellisuutena. He myös 
tuottavat sitä ajattelullaan ja toiminnallaan ja sen todellisuus säilyy vain heidän 
ajattelunsa ja toimintansa kautta. Todellisuus ei ole muuttumaton, pysyvä tila, vaan 
erilaisten tulkintaprosessien myötä sitä luodaan ja rakennetaan jatkuvasti ihmisten 
välisessä vuorovaikutuksessa. Todellisuuden rakentumisen ainekset saavat perustan 
yksilön henkilökohtaisesta elämänhistoriasta, ja jo arkitodellisuuteen vakiintuneista 
oletuksista, käsityksistä, uskomuksista, ajatuksista ja kulttuurisista narratiiveista. 
(Berger & Luckmann 1998, 45–51.)  
Kun väkivaltaisesti käyttäytynyt nainen puhuu omasta toimijuudestaan ja 
suhtautumisestaan väkivallan kontekstissa, hänen käsityksensä elävät jatkuvasti. Se, 
kuinka hän nyt asennoituu kyseiseen toimintaan, ei ehkä vastaa huomispäivän 
näkemyksiä. Ihmismielessä ajatukset, tunnetilat ja mielialat muuttuvat jatkuvasti, koska 
ympäristö ja siinä tapahtumat muutokset vaikuttavat konstruktioiden uudelleen 
rakentumiseen. Muun muassa feministisen tradition nousu ja esillä olo saattavat 
edesauttaa väkivaltailmiön ymmärtämistä laajemmin molempia sukupuolia 
koskettavana  niin henkilökohtaisella tasolla kuin laajemmin yhteiskunnallisestikin. 
 
Ympäristön suhtautuminen väkivaltaan ei olekaan merkityksetön naisen oman 
suhtautumistavan määrittymisessä. Ihmisen subjektiivinen identiteetti on arkipäivän 
keskusteluissa jatkuvan muuntumisen tilassa. Puhe on keskeinen määrittelyn väline, 
vaikka myös non-verbaalinen viestintä on aina vuorovaikutuksessa läsnä. Se, että kieli 
ylläpitää ja muuntaa identiteettiä, perustuu kielen antamaan mahdollisuuteen 
objektivoida asioita. Tämän objektivoitumisen kautta ihminen voi esimerkiksi tietoisesti 
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tutkia elämänkokemuksiaan, jolloin puheet ja keskustelut mahdollistavat niiden 
jäsentymisen kokonaisuuksiksi. Voikin sanoa, että kielenkäyttö ylläpitää yhteistä 
todellisuutta ainakin silloin, kun ympäristö sitä tukee. Samaan aikaan kieli ja 
yhteiskunnassa oleminen ovat kuitenkin myös muuntumisen edellytyksiä. (Berger & 
Luckmann 1994, 173–178.) Näin ollen ympäristössä esiintyvien diskurssien 
laajeneminen väkivallan miestapaisuudesta naisille ominaiseen elämisen tapaan 
mahdollistaa myös naisten omien suhtautumistapojen laajenemisen. 
 
Koska ihmiset rakentavat merkityksiä keskinäisessä vuorovaikutuksessa, jakavat 
henkilökohtaista tietoa ja muodostavat uutta, ei minkään teorian voi nähdä edustavan 
yhtä tieteellistä ”totuutta” (Karvinen-Niinikoski, 2009, 134). Ungar (2004, 489) 
puolestaan jatkaa, että sosiaalinen konstruktionismi tarkoittaa todellisuuden 
ymmärtämistä kielen kautta määrittyvänä, jota puolestaan käytetään kuvaamaan 
yksilöllisiä kokemuksia maailmasta. Tutkimukseni kyselylomakeaineiston 
avovastaukset antavat minulle käsitystä juuri näistä kokemuksista, joita naisilla on 
suhteessa väkivaltaisuuteensa.   
 
Tässä tutkimuksessa olennaista on ymmärtää konstruktionismi niin omissa 
tutkijakäsityksissäni, kuin myös väkivallan tekijöiden puheissa. Itse tutkin käsityksiä 
henkilökohtaisesta maailmankuvasta ja omista kokemuksista käsin. Väkivallan tekijät 
puolestaan kuvaavat väkivaltaa omista perspektiiveistään ja juuri nämä perspektiivit 
määrittävät käsityksiä, joita naiset tuovat julki. Näen konstruktionismin annin siinä, että 
annan tilaa monenlaisille totuuksille. En pyri arvottamaan naisten suhtautumistapoja 
keskenään, vaan tutkin niitä avoimesti ja analysoin vain niiden taustalla ilmeneviä 
piirteitä. 
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
 
 
3.1 Tutkimuskysymys ja sitä avaavia käsitteitä 
 
 
Tutkimuksessani tarkastelen parisuhteessa väkivaltaisesti käyttäytyneiden naisten 
suhtautumista omaan väkivaltaisuutensa. Olen täsmentänyt tutkimustehtäväni 
kysymykseen: miten naiset suhtautuvat väkivaltaiseen käyttäytymiseensä 
parisuhteessa? Tarkastelen väkivaltaan suhtautumista oman subjektiivisen kokemuksen 
näkökulmasta. Parisuhteen vuorovaikutuskontekstissa yksilölle muodostuu 
henkilökohtainen kokemus väkivaltatilanteesta, mitä kuvaan tässä yhteydessä koetun 
paikan käsitteellä. Kysymykseen, missä jokin tietty paikka sijaitsee, on toki helppo 
antaa tarkka vastaus esimerkiksi määrittelemällä paikan sijainti kartalla. Jos sen sijaan 
pyydämme eri ihmisiä kertomaan, millainen tietty paikka on, saamme todennäköisesti 
useita erilaisia ja toisistaan poikkeavia kuvauksia. (Erkkilä 2008, 202.) Juuri nämä 
kuvaukset kertovat paikkojen biografisesta luonteesta ja niihin liitettävistä 
subjektiivisista merkityksistä (Karjalainen 1996, 11). Se vuorovaikutuksellisuuteen 
pohjautuva toiminta, mikä parisuhteen ulkopuolelle näyttäytyy naisen väkivaltaisuutena, 
ei kuitenkaan ole ainoa suhtautumistapaa määrittävä tekijä. Kokemuksellisuus antaakin 
väkivallan teolle erilaisia ulottuvuuksia, vaikka ulkopuoliselle se näyttäytyisi aina 
tuomittavana ja ehdottoman vääränä. Naisesta itsestään se voikin tuntua oikeutetulta, 
kun omat kokemukset ovat tässä suhtautumista määrittävinä tekijöinä läsnä.  
 
Tutkimukseni näkökulma paikkaan korostaakin sen kokemuksellista puolta ja juontaa 
näin juurensa humanistiseen maantieteeseen, jonka erityinen tutkimuskohde koettu 
paikka on. Humanistisen maantieteen tarkoituksena on ymmärtää ihmistä tutkimalla 
hänen suhdetta ympäristöönsä (Ridanpää 1999, 45). Humanistisen maantieteen 
filosofinen perusta on puolestaan fenomenologiassa. Molemmat korostavat, että 
paikkoja ei tule ymmärtää pelkästään konkreetteina asioina, vaan myös 
kokemuksellisina, subjektiivisesti merkityksellisinä (Karjalainen 1996, 10; Relph, 1996, 
907).  
 
Karjalainen (1997, 41) erottaa paikan tarkastelussa kolme näkökulmaa: 1) fyyfis-
sijainnillisen, 2) sensuaalis-emotionaalisen ja 3) sosiaalis-kulttuurisen. Ensimmäiseen 
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liittyy luonnontieteellinen näkökulma ja sen avulla voidaan kuvata jonkun paikan 
objektiivisia piirteitä. Tarkastelulle on luonteenomaista, että paikka on rajoitettu alue tai 
tila, joka voidaan erottaa tietyillä kriteereillä jostakin toisesta paikasta.  
 
Tässä tutkimuksessa merkityksellinen sensuaalis-emotionaalinen näkökulma korostaa 
aisteilla ja emootiolla tapahtuvaa paikan kokemusta. Tarkastelussa kiinnitetään 
huomiota siihen, että paikalla ja sen kokijalla on kiinteä yhteys, eikä niitä siksi voi 
erottaa toisistaan ilman, että se vaikuttaisi toiseen (Relph 1996, 907). Sensuaalis-
emotionaalinen näkökulma irtautuu tarkastelussaan paikan rajatusta tilasta. 
Kokemuksessa eletyt paikat eivät noudata karttaan piirrettyjä rajoja, vaan niissä tulee 
esiin subjektiiviset kokemukset. Tutkijana olen kiinnostunut siitä, miten yksilöt kokevat 
väkivallan tilanteet paikkoina, ne sosiaaliset tilanteet ja rakenteet, joihin hän on 
kietoutunut. Väkivallan paikat ilmenevät vain tietyssä paikassa ja ajassa ja ovat 
ymmärrettävissä suhteessa niihin. Eri paikkoihin liittyvät subjektiiviset kokemukset ja 
niihin liittyvät merkitykset ovat dynaamisia ja muuttuvia. Ne muodostuvat 
vuorovaikutuksessa intentionaalisen ihmisen ja ympäristön välillä. Merkitysten 
muodostumisen johdosta ympäristöstä tulee ihmiselle ymmärrettävä ja hallittava. 
(Karjalainen 2000, 2.) 
 
Sosiaalis-kulttuurinen näkökulma puolestaan korostaa jonkin paikan omaleimaisuutta 
kulttuurisen tai yhteisöllisyyden yhtenäisyyden mielessä (Erkkilä 2008, 203.) Tämä 
näkökulma avaa sen ymmärtämistä, että väkivaltaan suhtautuminen ei ole irrallaan 
yhteiskunnallisista ja kulttuurista näkemyksistä väkivallan suhteen. Nainen katsoo 
väkivaltaa myös yhteiskunnallisesta viitekehyksestä, vaikka henkilökohtaisen paikan 
kokemiseen vaikuttaa suurelta osin subjektiiviset kokemukset väkivaltaisista 
tapahtumista. 
 
Tutkimuksessani sensuaalis-emotionaalinen paikan kokemus on perustana 
tutkimusongelman ymmärtämiselle. Se, miten väkivaltainen tilanne näyttäytyy ulospäin, 
ei riitä kuvaamaan väkivaltaisesti käyttäytyneen todellisuutta. Subjektiivinen kokemus 
väkivallasta syntyy yksilöllisesti: riippumatta syntyneen vamman laadusta tai tilanteen 
kontekstista tai mistään, minkä ulospäin voisi nähdä määrittävän yksilön paikkaa. 
Yksilön henkilökohtaisesti kokema paikka merkitsee, että raakaankin väkivaltaan 
syyllistynyt nainen voi tuntea väkivaltaa oikeuttavien perustelujensa riittävän 
syyllisyyttä poistamaan, mutta päinvastoin, myös itsepuolustuksesta ”ymmärrettävänä” 
28 
 
väkivallan kontekstina voi syyllistyä.  
 
Eri tutkimuksissa paikkaa kuvaamaan on käytetty esimerkiksi identiteetin, 
subjektiposition, subjektiaseman ja position käsitteitä, toisinaan eriävissä toisinaan 
päällekkäisissä merkityksissä (Ks. Esim. käsitteistä sosiaalitutkimuksessa Törrönen 
2000).  Subjektiaseman käsite pohjautuu van Langenhoven ja Harrén (1999) 
asemointiteoriaan (engl. Positioning theory), jossa subjektiasema (position) korvaa 
tieteenalalla käytetyn staattisemman roolin käsitteen (Langenhove & Harré 1999: 14). 
Suomennosta subjektiasema on käyttänyt samankaltaisessa merkityksessä myös 
Törrönen (2000, 248–249).  
 
Suvi Keskinen (2005) lähestyy väitöskirjassaan naisten parisuhdeväkivaltaa 
subjektiposition käsitteen kautta. Hän toteaa, kuinka ”parisuhde- ja seksuaalidiskurssit 
avaavat myös naisille kumppanin omistamiseen ja kontrolloimiseen suuntaavia 
positioita”. Keskisen mukaan olisi tärkeää analysoida ”niitä subjektipositioita ja 
puhetapoja, joihin väkivaltaa aktiivisesti käyttävät naiset sitoutuvat ja joilla he kuvaavat 
tekojaan”. Tätä kautta voidaan ymmärtää naisen aiempaa elämää ja sen vaikutuksia 
nykypäivään, mutta vältetään tämän päivän tekojen selittäminen menneisyydellä. (Mt., 
85–86.)  
 
Pekka Kuusela (2002, 164) suomentaa Harrén ja Langenhovenin positiointiteorian 
asemoitumisteoriaksi tai asemointiteoriaksi ja positiot tarkemmin sijainneiksi. Kun 
ihminen on vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa, hän määrittelee muita ihmisiä, 
mutta myös itseään tässä prosessissa. Tähän prosessiin sisältyy tyypillisesti se, että 
”tarinan” sisältämät positiot ovat vastinpareja toisilleen, kuten dikotomiat avuton/ 
vastuullinen tai passiivinen/aktiivinen. (Langenhoven & Harrén 1999, 22–27.) 
Subjektipositiot ohjaavat ihmisiä näkemään itsensä ja heitä ympäröivän maailman 
tietyssä valossa. Ne voivat olla joko pitkäaikaisia tai tiettyyn vuorovaikutustilanteeseen, 
kuten omassa tutkimuksessani väkivaltatilanteisiin rajautuvia. (Burr 1995, 142–146.) 
Subjektiasemat eivät siis ole olemassa valmiina ihmismielessä, vaan ne rakentuvat 
diskursseissa, yhteisöissä ja kulttuureissa ihmisten välisen vuorovaikutuksen 
seurauksena. (Harré & Langenhove 1999, 1–9).  
 
Toistuvan asemoitumisen erilaisiin subjektipositioihin katsotaan johtavan erilaisten 
subjektiviteettien muodostumiseen. Subjektiviteetti voidaan käsittää tiedostamattomana, 
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toiminnallisena ja jatkuvana minuuden ulottuvuutena, jolloin se eroaa identiteetistä, 
joka nähdään tietoisena minän kuvauksena. (Ronkainen 1999, 31–36, 73–74, 77.) 
Identiteetin käsite liittyy keskeisesti asemoitumiseen. Stuart Hallin (1999, 227) mukaan 
identiteetit ovat ihmisten itsensä antamia nimiä niille eri tavoille, joilla menneisyyden 
kertomukset asemoivat heitä ja joilla he itse asemoivat itseään. Näin ollen määritykset, 
joilla ihmiset itseään luonnehtivat, ovat tällaisia keinoja asemoida itseään suhteessa 
toisiin ihmisiin ja myös menneisyyden tapahtumiin. 
 
 
3.2 Kyselylomakeaineisto  
 
Tutkimukseni aineistona käytän valmista kyselylomakeaineistoa, minkä olen saanut 
käyttööni Tampereen yhteiskunnallisesta tietoarkistosta. Kysely on muodostettu 2001 
Helsingin Sanomien Nyt-liitteen internetissä toteuttaman perheväkivaltakyselyn 
pohjalta, jossa on käytetty puolistrukturoitua kyselylomaketta tietojen kartoittamiseksi. 
Kysely on suunnattu kaikille perheväkivaltaa kokeneille ja vastaajia on yhteensä 400, 
joista parisuhdeväkivaltaa käyttäneitä vastaajia on miesvastaajat mukaan luettuna 167 ja 
heistä 140 tutkimukseni naisia. Näin selkeästi naisvastaajiin painottuva aineisto synnytti 
idean tutkimuksen pelkästään naissukupuoleen rajaamisesta. Koska kyselylomakkeen 
parisuhdeväkivaltaa kartoittava osio rakentuu sekä naisen itsensä harjoittamasta 
väkivallasta, että kumppanin häneen kohdistamastaan väkivallasta, otan kumppanin 
väkivallan huomioon – en varsinaisena analyysin kohteena – mutta tilanteissa, joissa 
sillä on vaikutusta naisen itsensä tekemään väkivaltaan ja siihen suhtautumiseen. (Räty, 
2001.)  
 
Tutkimuksessa on tarkoitus joko kerätä aineistoa tai tarkastella jo kerättyä materiaalia. 
Tyypillisesti tutkimuksen yhteydessä puhutaan aineiston keräämisestä tai aineiston 
hankkimisesta (Ronkainen ym. 2011, 110). Jari Eskola ja Juha Suoranta (1998, 118–
119) toteavat, että tutkijan ei suinkaan aina tarvitse kerätä itselleen uutta aineistoa 
empiiristä tutkimusta tehdäkseen. Nimenomaan laadullisesta tutkimuksesta 
kiinnostuneella tutkijalla on käytettävissään ehtymätön määrä valmiita aineistoja. Jari 
Ehrnrooth (1990, 39) jatkaa, että monissa tapauksissa saattaisi olla järkevää turvautua 
sekundaariaineistoon sen sijaan, että keräisi kokonaan uutta. Samalla voi väitteiden 
mukaan jopa säästyä monelta oman aineiston keräämiseen liittyvältä tuskalta.  
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Olenkin sitä mieltä, että erityisesti aloitteleva tutkija on vaarassa kerätä heikon 
aineiston, kun tutkimuksen tieteellinen toteuttaminen on vielä hauraan kokemuksen 
varassa. Näin viisaana valmiin aineiston hankkimisen myös siksi, että voisin keskittää 
energiani olennaiseen eli tutkimustulosten ja teoreettisen vuoropuhelun tarkastelun 
analyysiin. Tätä ajatusta vasten lähdin etsimään internetistä valmista aineistoa 
parisuhdeväkivallan teemaan liittyen, koska aihe on kiinnostanut minua 
henkilökohtaisesti jo opiskelujen alkuvaiheista asti. Olisi ollut melko vaativaa hankkia 
gradua varten aineistoa itsenäisesti, kun tutkimusaihe on vaativa ja parisuhdeväkivalta 
aiheena intiimi. Yliopiston omissa tietoarkistoissa esiintyneiden aineistojen hankinnan 
voi olettaa suoritetun ammattitaitoisesti tieteellisyyden kriteerejä noudattaen, mikä lisää 
aineistojen käytön luotettavuutta. Valmiiseen aineistoon tutustuessa jouduin kuitenkin 
muokkaamaan alkuperäistä tutkimuskysymystäni, jotta kyselylomakevastaukset 
vastaisivat mahdollisimman hyvin tutkimuskohdettani. Aineistolähtöisyydestä 
kumpuava kysymyksen uudelleenasettelu onkin tarpeen juuri valmiiden aineistojen 
käyttämisessä (Eriksson & Koistinen 2005, 29–30).  
 
Yksi internet-kyselyiden etu on taloudellisuus sen lisäksi, ettei tutkijan tarvitse nähdä 
vaivaa matkustaa paikan päälle. Lisäksi sähköinen vastaus on käännettävissä suoraan 
tutkijan käyttöön, jolloin aineiston syöttö jää pois. Tämä poistaa mahdolliset virheet, 
joita aineistoa syötettäessä saattaa esiintyä. Vastaajien keskuudessa internetiin 
suhtaudutaan eri tavoin, minkä vuoksi niiden vastausprosentti jää usein suhteessa 
pieneksi kyselyn tavoittaneiden määrään. Ammatikseen tietokonetta käyttävien, kuten 
insinöörien ja yleensä nuorten vastaajien keskuudessa sähköinen vastaaminen on 
arkipäivää, minkä vuoksi on oletettavaa, että heitä valikoituu vastaajiksi. Internet-
kyselyissä voidaan myös varmistaa, että vastaaja vastaa jokaiseen kysymykseen. Häntä 
ei päästetä eteenpäin, ennen kuin hän on valinnut itselleen sopivan vaihtoehdon 
kysymykseen. Tällaiseen pakkovalintaan liittyy hyvänä puolena se, ettei kysymyksiin 
jää puutteita. Toisaalta se saattaa karsia niitä, joita tämä kaavamaisuus ärsyttää. (Valli 
2010, 109, 113; Ronkainen 2011, 110.) 
 
Internetistä on toisin sanoen tullut arkinen elementti, mutta edelleen se houkuttaa 
puoleensa eri tavoin naisia ja miehiä sekä eri-ikäisiä ihmisiä. Monia aineiston piirteitä, 
esimerkiksi edustavuutta suhteessa väestöön voidaan toki jälkikäteen analysoida. 
Kuitenkaan sitä, millaisella tavalla aineisto on valikoitunut, tai sitä, mikä jää aineiston 
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ulkopuolelle, ei voida suoraan tietää. (Ronkainen 2011, 110.)  
 
Kyselylomakeaineisto on tietoarkistossa esitelty kvantitatiivisena. Ronkainen (1999, 
131) esittääkin, että survey-tutkimus on perinteisesti ymmärretty kokonaisena 
tutkimustapana, aineiston keruun ja sen kvantitatiivisen analyysin perinteenä. Samalla 
hän kuitenkin julistaa oman tutkimustapansa – survey-kyselyn ja kvantitatiivisen 
analyysin sopivuuden nimenomaan sosiaalitutkimuksessa sopimattomina. Itse rikon 
totuttuja rajoja siten, että analysoin kvantitatiivista aineistoani laadullisesti. 
Sosiaalitieteellistä ilmiötä tarkastellessa laadullinen tutkimus on kuitenkin kelpo 
tutkimusorientaatio, mikä tukee kyselylomakeaineiston käyttöä laadullisen analyysin 
kohteena. 
 
Valmiin aineiston määrä toki vaihtelee paljon ja joskus sitä on jopa liikaa. Kulttuurista 
ilmiötä tutkittaessa tavoitteena on antaa kuvaus jostain ilmiöstä, mistä johtuen tarvitaan 
aineisto, joka on laadullisesti ilmiön kannalta edustava. Ensisijaista on siis se, että 
aineisto kuvaa hyvin ilmiötä. Aineiston tulee olla myös niin laaja, ettei se kuvasta 
sattumanvaraisia ja subjektiivisia kokemuksia. (Ronkainen 2011, 117.) Eskola & 
Suoranta (1998, 120) tuovat esille, että kvalitatiivisessa tutkimuksessa on kuitenkin 
tärkeää, että aineisto on rajattu mahdollisimman hyvin. Yksi ulkokohtainen tapa, joka ei 
välttämättä sano vielä mitään aineiston sisällöstä, on rajata aineisto mahdollisimman 
pieneksi. Pienten aineistojen puolesta puhuu se seikka, että niihin on helpompi päästä 
sisälle ja näin oppia tuntemaan aineistonsa (Heiskala 1990, 247). Perheväkivaltaa 
käsittelevä aineisto olisi ollut turhan suuri käsiteltäväksi sellaisenaan, mutta rajaus 
parisuhdeväkivaltaan ja naissukupuoleen helpottavat olennaisesti aineiston käsittelyä.  
 
Yksi pohdintaa synnyttävä seikka on aineiston ikä, sillä kysely on toteutettu vuonna 
2001 ja on siis pian 13 vuotta vanha (Räty, 2001). Väkivaltaa ja siihen liittyneitä 
ilmiöitä kartoittavat tutkimukset ovat vuosikymmenten saatossa lisääntyneet ja valtaosa 
tutkimuksista on ilmestynyt aivan viime vuosina (Ks. Laitinen 2004; Näre & Ronkainen 
2008; Hyvärinen & Hautamäki 2013; Hurtig 2013). Uusimmilla tutkimuksilla 
puolestaan on voinut olla vaikutusta laajemmin yhteiskunnallisiin suhtautumistapoihin, 
mutta myös viime vuosien lainsäädännön muutoksiin. Oikeusministeriön sivulla 
todetaan: ”Muun muassa vuoden 2011 toimivaksi osoittautuneessa muutoksessa 
perhesuhteessa tapahtunut lievä pahoinpitely muutettiin virallisen syytteen alaiseksi 
rikokseksi. Se on kasvattanut poliisin tietoon tulleiden rikosten osuutta ja tehostanut 
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rikosvastuun toteutumista. Samana vuonna myös seksuaalirikosten rangaistuksia 
kovennettiin merkittävästi ja näiden rikosten vanhentumisaikoja pidennettiin.” Lisäksi 
vuoden 2014 alussa on tullut voimaan vainoamista koskeva rangaistussäännös. Vireillä 
on myös lainmuutos, jonka myötä rikoslakiin lisättäisiin esimerkiksi uusi 
rangaistussäännös koskien seksuaalista häirintää. (Oikeusministeriö 5.3.2014.) 
Yhteiskunnallisen ilmapiirin muokkautuminen väkivaltaan uusimpien tutkimusten ja 
lainmuutosten myötä on voinut vaikuttaa esimerkiksi kurinalaisempien 
suhtautumistapojen muodostumiseen kyseisen aiheen suhteen, joten nykykysely ei 
välttämättä vastaisi tutkimuksessani käyttämäni 13 vuotta sitten tehdyn kyselyn 
tuloksia.  
 
Kyselylomakkeen laatimisen ja aineiston keräämisen vastaavana on toiminut Reetta 
Räty. Kyselyssä kartoitetaan laajemmin perheväkivaltaa, jossa selvityksen kohteina ovat 
kurittamisen kohteeksi lapsuudessa joutuminen sekä väkivallan käyttäminen omiin 
lapsiin kohdistuvana. Parisuhdeväkivalta on yksi perheväkivallan alateema ja tätä 
kartoittavina kysymyksinä taustatietoina väkivaltaa parisuhteessa tehneiltä naisilta on 
kysytty ikää, koulutusta/ammattia sekä siviilisäätyä. Parisuhdeväkivallan teemasta on 
selvitetty, onko henkilö käyttäytynyt väkivaltaisesti kumppaniaan kohtaan, miten ja 
millaisin seurauksin; mitä vastaaja ajattelee teosta tällä hetkellä, millaisia tunteita se 
herätti ja miksi ylipäätään käyttäytyi väkivaltaisesti. Lisäksi lomakkeessa on kysytty, 
oliko teko henkilön omasta mielestä oikeutettu. (Räty, 2001.)  
 
Vastaukset lapsuudessa koettuun väkivaltaan sekä omiin lapsiin kohdistetusta 
väkivallasta ovat laajoja, kun taas parisuhdeväkivallasta kertovat avovastaukset ovat 
pääosin laajoja vain niissä tapauksissa, kun kumppani on kohdistunut myös itseen 
väkivaltaa. (Räty, 2001.) Pohdintaa herättävää on se, mikä merkitys vastaajille on sillä, 
että kysely on laajemmin perheväkivaltaa kartoittava eikä vain parisuhteen kontekstissa 
esiintyvää. Ohjaako vastaajia enemmän kiinnostus lapsuusiän väkivaltaa - ja 
myöhemmin omiin lapsiinsa käyttämää väkivaltaa kohtaan sen sijaan, että huolellisesti 
keskittyisivät oman väkivaltaisuuden pohtimiseen? Olisiko parisuhdeväkivaltaa 
kartoittavista kysymyksistä muodostunut mahdollisesti syvällisempiä ja laajempia, jos 
kysely olisi koskettanut vain omaa kumppaniin kohdistamaa väkivaltaisuutta? 
Vastaajien tarkkaavaisuuden jakautuminen vastaustilanteessa useaan näkökulmaan ei 
ole tutkimuksen kannalta ihanteellinen erityisesti, kun itse parisuhteessa tekemää 
väkivaltaa kartoittava osio näyttää aineistossa muodostuvan vähiten kiinnostavaksi 
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kysymysalueeksi, mutta myös sisältää kaikkein suppeimmat vastaukset (Räty, 2001).  
 
Kyselyyn osallistuneet naiset kertoivat parisuhteessa tekemästään väkivallasta monissa 
eri konteksteissa ja tekomuodot vaihtelivat aina puukottamisesta läppäisemiseen tai 
raapimiseen. Parisuhteessa tehdylle väkivallalle esitettiin erilaisia syitä ja väkivallasta 
oli ollut erilaisia seurauksia anteeksipyynnöllä selviämisestä parisuhteen katkeamiseen. 
Parisuhteessa tehdyissä väkivaltateoissa oli toisinaan käytetty jotain esinettä kuten  
kaljatölkkiä (Räty, 2001.) Väkivalta oli tapahtunut useimmiten joko miehen tai naisen 
kotona tai heidän yhteisessä kodissaan, mikä on tyypillistä myös miesten naisiin 
kohdistamalle väkivallalle (Ks. myös. Lattu 2008, 172).  
 
Kyselylomake on tiedonhankkimistapana intimiteettiä suojaava, koska vastaajat antavat 
tietojaan anonyymisti, minkä voisi nähdä vastaajien avoimuutta vahvistavana piirteenä. 
Toisaalta yksittäiset kysymykset eivät välttämättä motivoi täsmälliseen vastaamiseen: 
vastauksissa on havaittavissa osin pinnallisuutta ja huolimattomuutta. Vastaajat eivät siis 
anna kyselyyn kaikkea sitä, mitä kerrottavissa on. Joistakin vastaajista puolestaan 
huokuu tarve itse teon käsittelylle, jolloin vastaukset ovat pituudeltaan laajoja ja 
vaativat vastausten tiukkaa rajaamista. Puute kyselymuotoisessa aineistossa suhteessa 
haastatteluaineistoon on se, että vastaukset ovat lyhyitä ja usein pinnallisia, eikä niitä 
voi jälkikäteen tarkentaa. Lisäksi on otettava huomioon, että vastaajat puhuvat 
negatiivisen statuksen omaavasta ilmiöstä, mikä voi osaltaan ruokkia kapeiden 
vastausten esiintymistä. 
 
 
3.3 Tutkimus kvalitatiivisena tutkimuksena ja sisällönanalyysi tutkimuksen 
metodina 
 
Tutkimus laadullisena tutkimuksena  
 
Tutkimus jaetaan yleensä kahteen tieteenfilosofiaan pohjaavaan tyyppiin 
tutkimusotteesta riippuen. Nämä tyypit ovat positivistinen ja hermeneuttinen 
tutkimusote, joista ensimmäinen edustaa määrällistä eli kvantitatiivista ja jälkimmäinen 
laadullista eli kvalitatiivista lähestymistapaa. (Soininen 1995, 30.) Tätä tutkimusta 
määrittelee hermeneuttinen tutkimusperinne, koska tutkimuksen luonne ja tiedonintressi 
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ovat kvalitatiivisia ja tutkimustulokset siten analysoidaan laadullisesti.  
 
Keskeistä tutkimuksessa on nimenomaan tutkimusongelmaan vastaaminen – ei 
sitoutuminen jompaankumpaan tutkimuksen toteuttamisen lajiin. Kuten tässä 
tutkimuksessa, aineisto voi olla määrällistä kuten lomakevastauksia, mutta 
lähestymistapa aineiston analyysiin on kuitenkin laadullinen. Kyselylomakeaineistossa 
yhdistyy avoimet, sekä valmiit vastausvaihtoehdot tarjoavat kysymykset (ns. 
strukturoituja kysymyksiä), jolloin avoimien kysymysten pohjalta on mahdollista hakea 
tutkittavien itse asioille antamia merkityksiä. (Ronkainen 2011, 90.)  
 
Kvalitatiivisella tutkimusotteella saa aineistosta selville ilmiön laadullisia merkityksiä. 
Tutkimuksen luotettavuutta tavoiteltaessa on tärkeä huomioida tutkijan oman tulkinnan 
merkitys aineiston analysoimisessa ja luokittelussa (esim. Jokinen & Juhila 1991a). 
Laadullisen tutkimuksen tulkinnat ja johtopäätökset perustuvat tutkijan selkeisiin 
päättelyketjujen esille tuomiseen, joilla aineistosta tehdyt tulkinnat ja diskurssit ovat 
muodostuneet (Mäkelä 1990, 53). Tutkijan oma teoreettinen tuntemus ja 
kiinnostuksenkohteet ohjaavat sitä, millä tavalla aineistoa lähestytään, jolloin tietyt 
teemat ja tulkinnat tulevat aineistosta esille (esim. Hoikkala 1989).  
 
Sisöllönanalyysi ja hermeneuttinen tulkinta 
 
Tutkimusprosessiin kuuluu lopulta aineiston analysoiminen. Siksi tarvitaan 
tutkimusmenetelmiä eli joitakin systemaattisia toimintatapoja aineiston analysoimiseksi. 
Hyvänä ohjenuorana pidetään, että tutkimusongelma ohjaa tutkimuksen metodisia 
valintoja jo aineistonkeruusta lähtien. Tutkimusmenetelmälliset valinnat vaikuttavat 
siihen, millaista tietoa tutkimus tuottaa. Tästä syystä menetelmälliset valinnat ja 
tutkimuksen ongelmanasettelu nivoutuvat kiinteästi toisiinsa. 
Aineistonkeruunmenetelmät puolestaan rajaavat analyysimahdollisuuksia, joten 
analyysimenetelmiä valittaessa tulee pohtia kyseisen menetelmän sopivuutta aineiston 
tarkasteluun. (Ronkainen 2011, 45–46.)  
 
Olen valinnut kyselylomakkeiden pohjalta kerätyn aineiston tarkastelun metodiksi 
sisällönanalyysin. Sisällönanalyysi on metodina väljä, ja useilla eri nimillä kulkevia 
laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmiä, jotka perustuvat kirjoitettujen, kuultujen 
tai nähtyjen analyysiin, voidaan kutsua sisällönanalyysiksi (Tuomi & Sarajärvi 2009, 
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91). Kyngäs ja Vanhanen (1999, 3) määrittelevät sisällönanalyysin menettelytavaksi, 
jolla voidaan analysoida dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. 
Sisällönanalyysillä pyritään saamaan kuvaus tutkittavasta aiheesta tiivistetyssä ja 
yleisessä muodossa. Pietilä (1976, 53–55) vahvistaa sisällönanalyysin olevan joukko 
menettelytapoja, joiden avulla tehdään tutkittavasta aineistosta havaintoja ja kerätään 
tietoja. Hänen mukaansa sisällönanalyysin käyttö tutkimuksessa on järkevää silloin, kun 
se tehdään valmiina olevan kirjallisen aineiston pohjalta eli näin ollen sopinee osuvasti 
myös tämän tutkimuksen edellytyksiin. Toisaalta kyselylomakeaineistoa olisi vaikea 
hahmottaa laadullisena minkään muun metodin pohjalta.  
 
Ole toteuttanut aineiston analyysin vaiheittaisena prosessina. Tuomi ja Sarajärvi (2002, 
94–95) jakavat sisällönanalyysin työvaiheet neljään osaan. 1) Aluksi on valittava 
aineistosta jokin tarkasti rajattu aihe, josta kerrotaan kaikki irtisaatava tieto. Kaikki 
ylimääräinen aineisto on jätettävä pois. Lähdin tarkastelemaan kyselylomakevastauksia 
sillä orientaatiolla, että etsin vastauksista eri suhtautumisen tapoja nimeten ne aluksi 
oikeuttavien, tuomitsevien ja ristiriitaisten kategorioihin. Tämä ei osoittautunut niin 
helpoksi, kuin lähtökohtaisesti kuvittelin. Useissa vastauksissa ilmeni vaikeutta 
hahmottaa kyseistä piirrettä, koska rivien välistä ilmeni toisinaan täysinkin päinvastaista 
suhtautumista kuin kysymykseen ”pidätkö väkivaltaa oikeutettuna” vastaukset antoivat 
olettaa. Tämän vuoksi otin oikeuttamiskysymyksen vastaukset annettuina vain siten, 
kun naiset siitä kysyttäessä vastasivat: ”oikeutan”, ”tuomitsen” tai ”sekä että”/ ”en osaa 
sanoa”. Tämän vuoksi kategoriat oikeuttamisesta ovat vain suuntaa antavia – eivät 
absoluuttisia – ja ne määrittyvät analyysissä tarkemmin vasta näiden yläkategorioiden 
alle.  
 
Toisena 2) analyysin vaiheena on aineiston jäsentäminen. Jäsennettäessä on tärkeää 
tehdä muistiinpanoja, jotta aineistoa on helpompi käsitellä. Kun käytettävä aineisto on 
jäsennetty, voidaan se ottaa erilleen muusta aineistosta. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 94–
95.) Käytin aineiston jäsentämisessä numerointia lomakenumeroiden mukaan. Näin 
jäsentäminen oli helpompi suorittaa, ja vastauksiin pystyi helposti palaamaan kun 
tarkistettavaa ilmeni. Analyysini voi määrittää induktiiviseksi sisällönanalyysiksi, mikä 
tarkoittaa, että analyysi lähtee liikkeelle aineistosta ja pyrkii yksittäisestä yleiseen. Siinä 
tavoitteena on aineiston pelkistys ja jakaminen luokkiin sen ominaisuuksien perusteella. 
Induktiivisessa analyysissä tutkija pyrkii erottamaan aineistosta tiettyjä ominaisuuksia ja 
luokittelemaan niitä. (Kyngäs& Vanhanen 1999, 3–9.) 
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Tuomen ja Sarajärven (Mt., 94–95) mukaan kolmas 3) sisällönanalyysin vaihe onkin 
aineiston analysointi. Valittu aineisto luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitellään.  
Analyysivaiheessa aineisto siis tiivistetään ja järjestellään siten, että tutkittavaa asiaa 
voidaan kuvailla selkeästi. Näitä tiivistyksen ja järjestelyn aikaansaannoksia kutsutaan 
tutkimuksen tuloksiksi. Niiden perusteella pyritään vastaamaan asetettuihin 
tutkimusongelmiin. (Pietilä 1976, 61.) Aineistosta alkoikin nopeasti hahmottua myös 
tarkemmin suhtautumista ilmentäviä piirteitä. Näitä oli yhtäältä syyn näkeminen eri 
ympäristötekijöissä, kuten kumppanissa ja toisaalta perusteltu vastuunotto, sekä jopa 
itsen syyllistämistä kumppanin väkivaltaisuutta vastaan puolustautuessa. Nimesin eri 
suhtautumisen tavat näihin piirteisiin nojaten väkivallan oikeuttavien, tuomitsevien ja 
ristiriitaisten alaluvuiksi.  
 
Kyseinen sisällönanalyysin vaihe oli vaikea siksi, että analysoitavaa materiaalia oli 
paljon. Haastavaa oli nimittäin löytää yhteisnimityksiä eri piirteille, tehdä valintoja eri 
näkökulmien väliltä ja supistaa asiat käsitteellistettävään muotoon. Itse analyysi oli 
työvaiheena mielekäs ja onnistuin saamaan usein lyhyistä vastauksista huolimatta 
aineistosta paljon irti ja myös tutkimustani ajatellen riittävän laajan kuvauksen. Neljäs 
4) ja viimeinen vaihe on yhteenvedon kirjoittaminen, jossa tarkoituksena on esittää 
analyysin tulokset selkeästi ja ytimekkäästi.  
 
Sisällönanalyysi tuottaa materiaalin teoreettiseen pohdintaan, mutta itse pohdinta 
tapahtuu tutkijan pään sisällä (Grönfors 1982, 161). Vaikka tutkimuskysymyksessäni 
olen tavoitellut suhtautumistapoja väkivaltaan, näiden pohjalta muodostuvien naisten 
toimijuuksien pohtiminen on tärkeä osa tutkimukseni kokonaisuutta, koska ne vastaavat 
tutkimukseni taustalla olevaan naisen toimijuuden teoreettiseen pohdintaan. Koska 
väkivallan oikeuttaminen on niin keskeinen suhtautumistapaa määrittävä tekijä, tuntui 
sen perusteella teemoittelu luontevalta. Oikeuttamisen perusteella rakennetut kategoriat 
olivat kuitenkin jo lähtökohtaisesti karkean jaottelun tulosta, ja ryhmittely olisikin 
voinut hyvin rakentua myös vastuun ja syyllisyyden nojalle, koska näiden teemojen 
mukana kulkeminen on silmiinpistävää koko analyysin matkalla. 
 
Metodi vaatii tutkijalta jatkuvaa perusteiden pohtimista tutkimuksen eri vaiheissa esiin 
tulevien ongelmien yhteydessä. Tuollaisia tutkimuksen perustana olevia filosofisia 
ongelmia ovat ennen kaikkea ihmiskäsitys eli millainen ihminen on tutkimuskohteena, 
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ja tiedonkäsitys eli miten tuollaisesta kohteesta voidaan saada tietoa ja millaista se on 
luonteeltaan. Hermeneuttinen teoria kuvaa tapaani tulkita ja ymmärtää aineistoa, 
rakentaa tietoa. Hermeneutiikassa yritetään etsiä tulkinnalle mahdollisia sääntöjä, joita 
noudattaen voisimme puhua vääristä tai oikeammista tulkinnoista. Hermeneuttinen 
tutkimus kohdistuu ihmisten väliseen kommunikaation maailmaan. Hermeneuttisen 
tulkinnan kohteeksi määritellään Wilhelm Diltheyn mukaan liikkeet, ilmeet, eleet, mutta 
myös kielelliset ilmaisut. Ilmaisut kantavat merkityksiä. Merkityksiä voidaan lähestyä 
vain ymmärtämällä ja tulkitsemalla. Käytännön elämässä olemme jatkuvasti 
kokemusten, ilmaisujen ja niiden ymmärtämisen sisällä. Normaalisti emme kuitenkaan 
tee tietoista merkitysanalyysiä, vaan toimimme ikään kuin vaistomaisesti uskoen 
ymmärtävämme toisen ilmaisut välittömästi.  (Laine 2007, 28–32.) 
 
Hermeneuttisella kehällä puolestaan tarkoitetaan sitä vuorovaikutusta, mikä vallitsee 
tutkijan ja tutkimusaineiston välillä. Toisin sanoen se antaa välineet aineiston 
prosessuaaliselle tulkinnalle.  Aineiston kanssa on käytävä vuoropuhelu, jotta toiseutta 
voidaan ymmärtää. Tieto syntyy vasta tämän dialogin kautta. Tutkiva dialogi on 
kehämäistä liikettä aineiston ja oman tulkinnan välillä, jossa tutkijan ymmärryksen tulisi 
jatkuvasti syventyä ja tarkentua. Tavoitteena on vapautua tutkijan oman perspektiivin 
minäkeskeisyydestä. Dialogissa siis tavoitellaan avointa asennetta tutkittavaa kohtaan. 
(Laine 2007, 32–37.) Olen tutkijana eläytynyt lomakevastauksiin niin, että toisinaan 
olen joutunut muistuttamaan itseäni etäisyyden ottamisesta aineistoon. Ilman tutkivaa 
dialogia suhteessa aineistoon tutkittavien vastaukset alkoivat helposti näyttäytyä musta-
valkoisina, vaikka olen huomannut niissä piilevän runsaasti nyansseja. Naisten 
vastuunotto saattoi esimerkiksi näyttäytyä useissa tapauksissa ensi silmäyksellä 
negatiivisena, oman uhriuden taakse pakenemisena, mikä kuitenkin ymmärryksen 
syventyessä ei ehkä täysin kumoutunut, ainoastaan monipuolistui. 
 
Hermeneuttisen kehätien alussa tutkija tekee välittömiä tulkintoja. Tämä tapahtuu 
normaalisti jo aineistonkeruuvaiheessa, mikä siis itselläni jäi väliin valmiin aineiston 
saatuani. Tämän jälkeen mennään jälleen aineiston pariin, yritetään nähdä uusin silmin 
mitä toinen on tarkoittanut ilmaisullaan. Aineisto näyttäytyykin nyt kriittisen etäisyyden 
jälkeen toisena: sieltä nousee esiin asioita, joita ei aluksi lainkaan huomannut tai joita 
piti epäolennaisina, koska ne eivät vastanneet tutkijan omaa välitöntä tulkintaa. Tällä 
kierroksella, mikä siis omassa tutkimuksessani aloitti tulkintaprosessin, tutkija luo 
yleensä uuden, mutta omassa tutkimuksessani ensimmäisen tulkinnan toisen ilmaisujen 
38 
 
merkityksistä. Tutkija tekee aineiston pohjalta itselleen tulkintaehdotuksen, hypoteesin. 
Sukelsin aineistoon useita kertoja, jotka kaikki merkitsivät tuon tulkinta ehdotuksen 
koettelua. Tavoitteena tässä kehäliikkeessä oli löytää todennäköisin ja uskottavin 
tulkinta siitä, mitä tutkittava on tarkoittanut. (Laine 2007, 36, 37.) 
 
Tarkastelin tulkintavaiheessa vastauksia useista eri näkökulmasta. Esimerkiksi kun 
vastaaja kertoi tuntemuksistaan vaikkapa näin: ”kadun, että löin” ja samanaikaisesti 
vastasi väkivaltaisen käyttäytymisensä oikeuttamiseen myöntävästi kumppanin 
ärsyttämiseen vedoten, suhtautuminen rakentui monitahoiseksi. Lopulta muodostin 
yhdestä vastauksesta kuitenkin vain yhden suhtautumistavan  Kyseisen tapauksen 
suhtautumisessa on nähtävissä muun muassa katuviin, mutta myös kumppanin 
syyllisyyden vuoksi väkivallan oikeuttavaa suhtautumista. Haasteen muodosti ensi 
näkemällä ilmaisun näyttäytyminen tietyn kategorian ilmaisuna, mikä kuitenkin 
toistuvien sukellusten ja kehätien edetessä saivat aivan uudenlaisia ulottuvuuksia. 
Tulkinnat olikin helppo kategorisoida niissä tapauksissa, joissa ilmaisut olivat selkeitä: 
”kaduin, että löin” päätyi jo ensi näkemällä selkeästi katuvien ryhmään. Puolestaan 
ilmaisu ”en tiedä, mitä minun pitäisi ajatella… väkivaltaa ei kuitenkaan olisi tapahtunut 
ilman kumppanin törkeää käytöstä.” - on ilmauksena jo huomattavasti haastavampaa 
tulkita, kun kyseisessä vastauksessa ei suoraan mainita tiettyyn kategoriaan viittaavaa 
ilmaisua (esim.katuminen).  
 
Tutkijan esiymmärrys merkitsee tiettyä tapaa suhtautua tutkimuskohteeseen jo ennen 
kuin varsinainen tutkimusprosessi on alkanut. Naisten tekemän väkivallan 
tutkimuskirjallisuus antoi minulle viitteitä siitä, että aineistossa esiintyvä väkivalta on 
lievää ja siihen suhtaudutaan mahdollisesti eri syillä ”selitellen”. Tätä esiymmärrystäni 
vasten ei ollut yllätys väkivallan perustelu erinäisin syin, mutta sen esiintymisen laajuus 
kuitenkin oli. Suurimmassa osassa vastauksista ilmeni yhtä aikaa väkivallan vääräksi 
tietämistä ja yhtä aikaa sen perustelua pääosin kumppanin käytökseen, mutta myös 
omiin tunnetiloihin vedoten. Tästä syystä tulkinnassa korostuu aineiston syvällisen 
tarkastelun seurauksena runsaasti oletustani vahvempaa selittelyä oman väkivaltaisen 
käyttäytymisen seurauksena. 
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3.4 Tutkimuksen eettisyys  
 
Tutkimukseni aineiston muodostavassa, Helsingin Sanomien parisuhdeväkivaltaa 
kartoittaneessa kyselyssä oli kysytty, salliko vastaaja kyselylomakevastausten käyttöä 
tutkimuksessa. Kaikki aineistossa olevat vastaajat ovat näin olleet tietoisia antamiensa 
tietojen tulemisesta mahdolliseen tutkimuskäyttöön. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan 
mietinnössä (2009) tutkimuseettiset periaatteet on jaettu kolmeen osa-alueeseen, joita 
ovat tutkittavien itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen välttäminen 
sekä yksityisyys ja tietosuoja. Pirkko-Liisa Rauhala ja Elina Virokannas (2011) toteavat, 
ettei itsemääräämisoikeus juuri koskaan toteudu siten, että tutkittavat pääsisivät 
osallistumaan tutkimuksessa heistä käytettäviin käsitteisiin, vaikka tämä olisi hyvän 
eettisen toiminnan mukaista. Tutkittavat eivät välttämättä kuule tutkimuksesta tai sen 
tuloksista mitään, kuten oma tutkimukseni osoittaa. Tutkijat jatkavat, että samoista 
tutkimusaineistoista saatetaan tehdä julkaisuja pitkien aikavälien kuluessa, jolloin 
kohderyhmiä ei välttämättä tavoiteta, vaikka yritystä olisi. (Mt., 241.) Opinnäytetöistä ei 
kuule julkisuudessa, ellei kyseessä ole jokin erittäin merkittävä tutkimus. Näin ollen 
olisi erittäin sattumaa, jos kyseisen HS:n internetkyselyn vastaajat tapaisivat heidän 
vastauksiinsa perustuvan tutkimuksen ja ylipäätään muistaisivat vastanneensa kyselyyn.   
 
Yksityisyyteen ja tietosuojaan liittyviä ongelmia voidaan säädellä ennakolta paremmin 
kuin itsemääräämisoikeuden toteutumista ja vahingon välttämisen takaamista. Usein 
tutkittaville todetaan etukäteen, että raporteissa tutkittavilta saatua aineistoa käsitellään 
siten, ettei tunnistamisen vaaraa ole. Epäonnistumisen vaara tässä on kuitenkin 
erityisesti, jos kyseessä on hyvin pienten ryhmien tutkiminen. (Rauhala & Vironkannas 
2011, 242.) Tutkimukseni aineiston hankintatapa - kyselylomake on anonymiteettiä 
vahvasti suojaava, ja aineisto koostuu laajasta vastaajien joukosta, mikä myös suojelee 
annettujen tietojen henkilöimisen riskiltä.  
 
Tutkimuksessani eettiset kritiikin paikat kohdistuvat tutkittavan ilmiön ja tiedon 
hankkimisen tavan ristiriitaan. Rauhala (ym. 2010, 244) toteavat, että ensimmäiset 
tutkimuksen tekemisen harjoitukset, kuten pro-gradu olisi viisasta aloittaa vähemmän 
haavoittuvien ryhmien ja vähemmän riskejä sisältävien aiheiden kanssa. Yhtenä 
vaihtoehtona he esittävät valmiiden aineistojen käyttöä, jolloin tutkimusta koskevat 
eettiset kysymykset suuntautuvat juuri aineistojen käytettävyyteen, niiden käyttämisen 
taitoihin ja erityisesti aineistojen valikointiin siten, että valmis aineisto palvelee 
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tutkimuskysymystä sen sijaan, että olisi määräämässä sitä.  
 
Ei olekaan aivan itsestään selvää, että laajalla kyselylomakeaineistolla lähdetään 
selvittämään laadullista ilmiötä, kuten olen tutkimuksessani tehnyt. Aineisto on siinä 
määrin laaja, että siitä riittäisi hyvin aineksia kvantitatiivisen analyysin tekemiseen. 
Parisuhdeväkivalta on ilmiönä kuitenkin niin intiimi ja tiedon hankkiminen siitä 
haastavaa, että ilman valmista aineistoa se olisi opinnäytetyön tutkimusaiheena voinut 
käydä mahdottomaksi. On kuitenkin kyseenalaista, kuinka pitkälle meneviä tulkintoja 
kyselylomakkeen avovastauksista on mahdollista tehdä ja mitä niistä ylipäätään voi 
päätellä, kun vastausten pituudet vaihtelevat virkkeestä muutamaan. Virheellisyyden 
välttämiseen eettisenä periaatteena kytkeytyy niin ikään heppoisesti tehdyt tulkinnat: 
vastausten virheellinen käsittely tai oikaisu. Tutkijana minun tulee pitäytyä vain siinä, 
mitä vastaajat ovat kyselyssä vastanneet. Tästä huolimatta juuri laadullinen tutkimus 
antaa vapauden tarkastella vastauksia ilmiötasolla monipuolisesti ja eri vaihtoehtoja 
pohdiskellen, koska vastaajia ei kategorisoida määrällisesti. Määrällisessä analyysissä 
vastaajat luokitellaan tietyn ominaisuuden – tässä tapauksessa suhtautumistapojen 
perusteella, mikä tutkimuksen eettisyyttä ajatellen ei olisi täysin ongelmatonta, kun 
kyseessä olisi tulkintoihin perustuva luokittelu.  
 
Valmis aineisto on palvellut minua aloittelevana tutkijana mainiosti, ja olenkin 
kohdistanut tarmoni aineiston keräämisen sijasta tulosten analysointiin. Tutkimukseni 
ollessakin hyvässä vauhdissa koen, että tutkimusaineistoni käytettävyys ei ole 
optimaalisin juuri tutkimuskohdettani ajatellen. Uskallankin olettaa, että tutkimukseni 
vahvuus on tulosten monipuoliseen pohdintaan perustuvassa analyysissä, ei niinkään 
niiden absoluuttisessa määrittelyssä, esimerkiksi luokittelujen ehdottomuudessa. 
Tekemäni ryhmittelyt ovat pikemminkin suuntaa antavia ja samaa avovastausta voisi 
analysoida useissa tapauksissa myös muiden otsakkeiden alle kuuluvana.  
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4 NAISTEN SUHTAUTUMINEN VÄKIVALTAISUUTEENSA PARISUHTEESSA 
 
 
4.1 Aineistossa esiintyvä väkivalta 
 
Tutkimuksessani käsiteltävä väkivalta on suurelta osin fyysistä, mutta myös muutamia 
henkisen väkivallan muotoja esiintyy. Seksuaalista väkivaltaa ei aineistossa esiinny 
lainkaan. Naisten tekemä väkivalta aineistossa vastaa odotettavaa myös siinä määrin, 
että se on pääasiassa suunnittelematonta ja kontrollin menetykseen liittyvää, 
”pyrskähdystyyppistä”, jota tavallisimmin seuraava tunnereaktio on katumus. 
Potentiaalisia vakavien seuraamusten väkivaltatilanteita on tosin aineistossa muutamia, 
joista mikään ei kuitenkaan ole johtanut uhrin perustavanlaatuiseen vahingoittumiseen. 
Vakavasta väkivallasta kertoo kahdessa tapauksessa puukotus, mutta myös lyöminen 
päähän kohdistuvana ja esinettä käyttäen (lautanen tai kaljatuoppi) olisi saattanut 
pahimmillaan aiheuttaa vakavia fyysisiä seuraamuksia. Kuten seuraava taulukko 
osoittaa, tutkimusaineistossani esiintyvä väkivalta on kuitenkin pääosin lievää 
väkivaltaa, mikä onkin aiemmin todettu olevan lomakekyselyin kartoitettavalle 
väkivallalle tyypillistä, mutta myös naisille yleensä. 
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Väkivallan esiintyminen 140 naisvastaajan tutkimusaineistossa:  
Lyönti eri nimityksissään 
yleisin aineistossa esiintyvä 
väkivallan muoto (89:ssa 
tapauksista) 
Muu tavanomaisena 
aineistossa esiintyvä väkivalta 
(ainakin 50:ssä tapauksista) 
Satunnaisesti aineistossa 
esiintyvä väkivalta 
(vain 11:ssa tapauksista) 
-avokämmenlyönti/ litsari 
(poskeen)  
-hakkaaminen  
-läimäyttely, läppäsy, 
läpsiminen (päälaelle, 
kasvoihin) 
-motasu, takominen nyrkeillä 
-turpiin antaminen/ turpiin 
lyöminen  
-nyrkein takominen 
-nyrkkitappeluita 
(kahdenvälinen) 
-”koukku leukaan” 
 
-Huitominen, sylkeminen, 
potkiminen, pureminen, 
raapiminen, töniminen,  
riuhtominen  
-Hiuksista repiminen, 
tavaroiden käsistä repiminen, 
vaatteiden rikki repiminen 
-Kurkkuun/ kimppuun 
käyminen, hyökkäykset päälle 
Lyöminen maahan 
-Puukotus * (aineistossa 
poikkeuksellisen vakava 
väkivallan muoto) 
-Leipäveitsellä uhkailu  
-Lyönti esinettä käyttäen 
(apuna käytettyjä esineitä: 
tyyny/ lautanen) 
-Tavaralla heittäminen uhria 
kohti (juusto/ kaljatuoppi) 
-Multien kaataminen 
kukkaruukusta kumppanin 
päähän 
-Työntö nokkospuskaan 
-Muu voimakeinojen käyttö 
-lyömisen,- muun 
vahingoittamisen, – ja 
sukuelimiin potkaisemisen 
yritykset 
Lähde: Räty, Reetta: Väkivaltakysely 2001 (FSD 1252) 
 
 
Lyönti sen eri synonyymeissään on aineistossa ehdottomasti yleisin väkivallan muoto. 
Vastaajat käyttävät lyömisen lisäksi ilmaisuja hakkaaminen, läimäisy, läppäisy, 
läpsäiseminen, motaisu, turpiin lyöminen, takominen nyrkein, koukun lyöminen 
leukaan, nyrkkitappelu, avokämmenlyönti poskeen tai samaa tarkoittava ”avari” tai 
”flitsari”. Lyönnin vakavuusaste vaihtelee lyönnin yrityksestä ja tyynyllä hakkaamisesta 
kovaan lyönnin iskuun. Vakavuutta lisää”lyönti lautasella päähän” (yhdessä) ja 
”puukolla hakkaaminen” (kahdessa). Useissa lyöntiä kuvaavissa vastauksissa lyönnin 
kohdetta uhrin ruumiissa ei mainita. Kuitenkin niissä kohdissa, joissa lyönnin kohde on 
mainittu, kohteina ovat muun muassa uhrin pää, käsivarsi, kasvot ja rintakehä. Toisaalta 
esimerkiksi ”lyönti turpiin” jättää avoimeksi kohdan uhrin ruumiissa. 
 
”Turpiin antaminen” jää käsitteenä epäselväksi, eikä sitä sovi tulkita esimerkiksi vain 
lyömiseen liittyväksi. Tavaroiden heittelyä uhria kohti esiintyy muutamissa tapauksissa, 
joissa myös teon vakavuus vaihtelee esineestä riippuen. Heitto ”juustolla naamaan” on 
todennäköisesti vähemmän vahingollista, kun taas ”kaljatuopilla otsaan” on jo 
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vakavampi väkivallan teon muoto. Aineistossa esiintyy väkivallan muotoina myös 
huitomista, sylkemistä, potkimista, puremista, raapimista, tönimistä kuten työntö 
nokkospuskaan, riuhtomista, hiuksista-, vaatteista-, ja tavaroiden käsistä repimistä, 
kimppuun (tai kurkkuun) käymistä, maahan lyömistä tai kuten eräs vastaaja sen 
neutraloi: ”voimakeinojen käyttöä”. 
Lisäksi aineistossa esiintyy väkivallan tekemisen yrityksiä, kuten yritys potkaista 
kumppania sukuelimiin tai uhkailua leipäveitsellä. Myös itsensä viiltelyä ja uhkailua 
itsemurhan tekemisestä esiintyy, mikä ei suoranaisesti kohdistu kumppaniin, mutta 
näyttäytyy masokistisen käytöksen vuoksi aineistossani henkisen väkivallan teemaan 
liittyvänä. Henkisen väkivallan muotoja ilmenee aineistossa satunnaisesti. Niitä ovat 
yritykset kontrolloida kumppania, motkottaminen ja ”aggressiivinen nalkuttaminen”, 
toisen nöyryyttäminen, haukkuminen tai muu sanallinen väkivalta. Se, että toiset 
mainitsevat henkisen väkivallan ilmenemisen muotoja, voi olla yhteydessä vastaajien 
omiin kokemuksiin siitä, minkä he mieltävät väkivallaksi. Jos fyysistä väkivaltaa ei ole 
parisuhteessa esiintynyt, nainen voi tulkita jo pienen käyttäytymisen poikkeamisen 
henkiseksi väkivallaksi. Kun taas fyysinen väkivalta on pitkälle edennyttä ja sitä 
ilmenee parisuhteessa runsaasti, nainen voi kokea olennaiseksi kertoa vain todelliset 
väkivallan teot, vaikka niihin liittyisi useita eri väkivallan muotoja. 
 
Yleisesti miesten fyysisen väkivallan vastavoimana on nähty naisten verbaalinen 
taituruus, nalkuttaminen ja näihin liitetty ”henkinen väkivalta” (Nyqvist 2001, 119), jota 
esiintyy tällaisenaan myös omassa aineistossani. Anu Korhosen (2000, 21) mukaan 
naisten verbaalisen ja miesten fyysisen väkivallan esittäminen on samankaltaisina 
ilmiöinä on toistunut historiallisesti sekä oikeustapauksissa että kaunokirjallisuudessa. 
Miesten väkivallalle on myös haettu oikeutusta naisten käytöksestä. Husson (1996b) 
mukaan parisuhdeväkivallan ilmenemisen yleinen käsitys - nainen nalkuttaa, mies lyö – 
vastakkainasettelu on kuitenkin vaarallinen myytti: se kieltää ja mitätöi väkivallan 
kokemuksia ja yksinkertaistaa väkivallan prosessia. Heiskasen ja Piispan (1998) 
tutkimusten tulosten perusteella surveytutkimus näyttää tavoittavan nuorten väkivaltaa 
kokeneiden naisten kokemukset paremmin kuin vanhempien. Tähän syynä voi olla se, 
että nuoret ovat valmiimpia puhumaan väkivallasta ja myös nimeämään kokemansa 
väkivallaksi. Tämän seurauksen väkivalta saattaa näyttäytyä tutkimustuloksissa muun 
muassa todellista lievempänä. (Piispa 2004a, 80, 83; ks. myös Danielsson & Salmi, 
2013.) Alkoholin käyttöä ilmeni merkittävässä osassa väkivaltatilanteita väkivallan 
laukaisevana tekijänä, mikä vahvistaa alkoholin synnyttämiä haittoja itsehillinnän 
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menettämisessä. 
 
 
4.2 Suhtautuminen väkivaltaan 
 
 
Naisten suhtautumista omaan väkivaltaiseen käyttäytymiseensä tutkin yhtäältä 
väkivaltaan liittyvien tunteiden ja toisaalta moraalisten konstruktioiden näkökulmasta. 
Nämä kaksi näkökulmaa eroavat toisistaan siten, että tunteet eivät ole ainakaan 
pääsääntöisesti yksilön vaikutuspiirissä – emme voi vaikuttaa syntyneisiin vihan 
tunteisiin kumppaniamme kohtaan eikä meidän tarvitsekaan, kun taas väkivaltaiseen 
käytökseen ainakin teoreettisesti voimme. Moraalinen konstruktio on tässä yhteydessä 
se moraalisen asennoitumisen tapa, jolla nainen omaan väkivallan tekemiseen 
suhtautuu. Sosiaalisessa konstruktionismissa suhtautuminen omaan tekijyyteen 
muodostuu vuorovaikutuksessa ympäristön kanssa. Näin ollen naisen elinympäristö niin 
mikro-, meso- kuin makrotasolla (kasvuympäristöt, kuten koti-,ystävyys-, perhesuhteet 
sekä koulu-, päiväkoti-, ja yhteiskunnallinen ilmapiiri) ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat 
yhä siihen, miten nainen väkivaltaisuuteensa suhtautuu. Tässä tutkimuksessa erittelen 
erilaisia väkivaltaan suhtautumisen konstruktioita yhteiskunnallisesti muovautuvina 
prosesseina. 
 
Kyselylomakeaineistossa erilaisia suhtautumistapoja ilmenee laajalla kirjolla. Olen 
jakanut aineiston tuottaman tiedon tuomitsevien, oikeuttavien ja ristiriitaisten 
kategorioihin, ja nämä määritykset ovat analyysin ylälukuja. Alaluvut kertovat kuitenkin 
suhtautumisen tavoista täsmällisemmin. Väkivallan tuomitsevat muodostavat 
aineistossa suurimman ryhmän yhteensä 84 naisen tuomitessa väkivallan 
selkeäsanaisesti. Tuomitseminen painottuu selkeästi katuviin ja moraalisen tuomion 
väkivaltaan esittäviin 51 naisen lukeutuessa kyseiseen joukkoon. Tuomitsevista muut 
ryhmät koostuvat seuraavasti: avuttomat (12), eteenpäin menijät (10), kiltit (6) ja 
perustelijat (5). Väkivallan oikeuttavien (37 naista) joukko rakentuu puolestaan syyn 
kumppaniin projisoivista (19), positiivisella muutoksella ja tilanteella oikeuttavista (10) 
sekä kapinallisista (8). Ristiriitaisesti väkivaltaan suhtautumistapaa ilmentää aineistossa 
yhteensä 13:sta naisesta muodostuva ryhmä.  
 
Väkivallan konteksteja aineistossa ovat oma-aloitteinen väkivalta, kumppanin 
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väkivallalta puolustautumisen (itsepuolustustilanne) ja väkivaltainen vastustaminen. 
Viimeksi mainittu on Johnsonin ja Ferraron (2000) mukaan useimmiten naisten tekemää 
ja kuvaa nimensä mukaisesti tilannetta, jossa (yleensä) nainen vastustaa miehensä 
väkivaltaa väkivallalla. Nainen ei pyri kontrolloimaan miestä, vaan yrittää suojautua ja 
lopettaa miehen väkivallan.  
 
 
4.2.1 Väkivaltaan tuomitsevasti suhtautuvat 
 
Aineiston naisista valtaosa tuomitsee väkivallan. Tapa suhtautua väkivaltaan 
tuomittavana saa kuitenkin toisistaan merkittävästi eroavia piirteitä riippuen erilaisista 
väkivallan konteksteista. Ryhmään kuuluville yhdistävänä piirteenä ilmenee kuitenkin 
eriasteisia syyllisyyden, katumuksen ja häpeän tunteita väkivallan käytöstä. 
Äärimmillään väkivallan tuomitsemista esiintyy myös joidenkin passiivista väkivaltaa 
käyttäneiden naisten kirjoituksissa, mikä merkitsee naisten olleen väkivaltaisia 
ainoastaan itsepuolustustarkoituksessa kumppanin väkivallalta puolustautuessa. 
Kyseistä suhtautumistapaa ilmentävät naiset olen nimennyt kilteiksi, jossa naisen 
kiltteydeksi ymmärrän väkivallan tuomitsemisen jopa itsensä vahingoittumisen 
yhteydessä.  
 
Muihin tuomitsijoiden ryhmiin kuuluvien naisten väkivalta on aktiivista ja oma-
aloitteista. Katuviin kuuluvia naisia leimaa voimakkaat syyllisyyden, katumisen ja 
häpeän tunteet, mutta myös moraalisen kannan ilmaiseminen vahvasti on heille 
tyypillistä. Eteenpäin menijät potevat syyllisyyttä, mutta usko itsestä väkivallattomana 
tulevaisuudessa on kantava voima, eikä suhtautuminen omaan käyttäytymiseen ole 
toivotonta. Nämä naiset konstruoivat väkivallan omaan vaikutuspiiriin, jolloin he 
näkevät itsellä olevan mahdollisuuksia vaikuttaa tulevaisuuteen väkivallattomana. 
Avuttomat puolestaan uhriuttavat itsensä. Oma syyllisyys ja katuminen näyttäytyvät niin 
suurina, että heistä tulee itsestä oman väkivaltaisen käyttäytymisensä uhreja. 
Suhtautumista leimaa vahva vastuuntuntoisuus, mikä epäonnistumisen seurauksena 
synnyttää epätoivoa ja oman käytöksen määrittymistä itsen vaikutuspiirin 
ulottumattomiin. Perustelijoiden ryhmään kuuluvia naisia ilmentää kyseenalainen suhde 
vastuuseen, kun omat subjektiiviset kokemukset antavat syyn oikeuttaa väkivallan. Siitä 
huolimatta, että kyseiseen ryhmään kuuluvat naiset tuomitsevat väkivallan sitä 
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kysyttäessä, rivien välistä on havaittavissa myös väkivallan oikeuttamiseen liittyvää 
konstruointia. Riittävät perustelut väkivallan synnylle saavat teon näyttämään 
henkilökohtaisesti oikeutetulta naisen yleisesti tuomitessa väkivallan. 
 
”Kiltit” 
 
Olen nimennyt aineistossa moraalisesti herkkien ääripään kilttien ryhmäksi, koska tässä 
aineistoryhmässä syyllisyys on korostunutta. Ryhmä on marginaalinen - yksi neljästä 
pienestä tuomitsevien ryhmästä – ja näyttelee siis melko huomaamatonta roolia 
tutkimuksen aineistossa. Kiltteys ja terveesti vastuullinen suhtautuminen eroavat 
toisistaan niin, että kiltti ihminen ottaa kontolleen enemmän, kuin pelkästään 
vastuullinen toiminta edellyttää. Ryhmään sijoittuu niiden naisten joukko, jotka 
kumppanin fyysisen väkivallan alla käyttävät väkivaltaa itsepuolustustarkoituksessa. 
Väkivalta on heidän mielestään tuomittavaa silläkin uhalla, että kyseessä on henkensä 
pitimiksi puolustautuminen. 
 
”Kerro omin sanoin, mitä teit: Lyönyt puolustautuessani toisen lyöntejä 
vastaan 
Miksi käyttäydyit väkivaltaisesti? Puolustautuessani, väistellessäni 
lyöntejä ja  iskuja. 
Oliko tekosi mielestäsi oikeutettu? Ei, mutta vaihtoehtoja ei ollut. Piti 
päästä  asunnosta ulos ja lääkäriin.” (230) 
 
 
Kilttien naisten suhtautuminen väkivaltaansa voi nähdä naissukupuoleen kohdistetun 
sosiaalisen kontrollin tuloksena, jossa naisiin kohdistuu miehiä enemmän vaatimuksia 
empaattisuudesta, sopeutuvuudesta ja huomaavaisuudesta. Monesti tyttöjen tekemiä 
normien rikkomuksia arvioidaankin naiseuteen liitettyjen odotusten, kuten 
sopeutuvuuden ja muista huolehtimisen odotuksiin peilaten, kun taas pojille suodaan 
enemmän rajojen kokeilua ja sosiaalisesta kontrollista poikkeamista. (Hudson 1984; 
Honkatukia 1998, 14–26.) Honkatukia (1998) on haastatellut tyttöjä heidän omasta 
väkivallan käytöstään. Kun tytöt kertovat siitä, mitä he eivät voisi kuvitella tekevänsä, 
he korostavat, etteivät he halunneet tehdä mitään sellaista, joka aiheuttaa tuskia, pysyviä 
vammoja tai jotain muuta pahaa toiselle ihmiselle (mt., 198).  
 
Vaikka naisten on eri tutkimuksissa (Ks. Esim. Kopper & Eppersson 1991; Campbell 
1993) katsottu ilmaisevan tunteitaan miehiä kyvykkäämmin, vihantunteet vaikuttavat 
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muodostavan poikkeuksen. Tutkijoiden mukaan naisen vihan ilmaukset ovat 
yhteiskunnassa vaiennettu ja naiseksi sosiaalistumisessa omien vihantunteiden 
kontrolloinnilla on olennainen sijansa. Naisen perinteiseen asemaan ei kuulu asettautua 
hyökkääviin tai omia vaatimuksia esille tuoviin asentoihin, ja vihaisia asentoja ottava 
nainen koetaan poikkeavana ja epänormaalina. Myös Nykyrin (1998) haastattelemat 
naiset kertovat muistavansa jo kasvatuksensa olleen vihantunteita hillitsevää. Koska 
naiset monissa tilanteissa kokevat vihan tunteiden suoran ilmaisun ongelmalliseksi, viha 
purkautuu epäsuoremmin ruumiin kielellä muun muassa psykosomaattisesti: nainen 
kärsii ennemmin itse kun aiheuttaa muille kärsimystä. (Mt., 39.) Fischer (1993, 311) 
jatkaa, että naiset ahdistuvat ja syyllistyvät vihan ilmauksista sekä tuntevat häpeää siitä, 
millaisen kuvan antavat itsestään raivostuessaan.  
 
Naisen kokema ahdistus omasta väkivaltaisuudesta voi kärjistyä myös vääristyneeksi 
syyllisyydeksi. Liiallisesta nöyryydestä on kyse muun muassa seuraavassa aineisto-
otteessa, jossa nainen tuomitsee oman väkivaltaisuutensa, mutta oikeuttaa kumppanin 
väkivallan itseään kohtaan oman provosoinnin seurauksena. Kyseisessä tapauksessa 
nainen jopa kokee ansainneensa väkivallan.  
 
”OLETKO KÄYTTÄYTYNYT VÄKIVALTAISESTI KUMPPANIASI 
KOHTAAN?  Kylla 
 Mitä siitä seurasi? (vammat, traumat, tuomiot)? mustelmia molemmille 
kehoon  ja sieluun 
Oliko tekosi mielestäsi oikeutettu? ei 
 
 ONKO KUMPPANISI KÄYTTÄYTYNYT VÄKIVALTAISESTI SINUA 
 KOHTAAN? kylla 
  Miltä se tuntui? sain mitä ansaitsin 
  Miksi kumppanisi käyttäytyi väkivaltaisesti? minä provosoin 
  Oliko teko mielestäsi oikeutettu? Oli” (297) 
 
 
Nyqvistin (2001, 119) mukaan naiset ovat osittain omaksuneet käsityksen puheen 
väkivaltaa provosoivasta vaikutuksesta. Osa hänen tutkimuksensa naisista piti – ainakin 
suhteen alkuvaiheessa – jopa oikeutettuna jonkin asteista väkivaltaa oman käytöksensä 
johdosta. Husso (1996a, 22) jatkaa, että naiset alkavat paradoksaalisesti kantaa 
syyllisyyttä miesten heihin kohdistamastaan väkivallasta ja kokevat itse aiheuttaneensa 
tai jopa ansainneensa väkivaltaista kohtelua. He ovat kokeneet osasyyllisyyttä omasta 
tilannekäyttäytymisestään (provosointi), omiin persoonallisuuden piirteisiin, kykyyn 
hallita vuorovaikutustilanteita ja lapsuudenkodin vaikutuksiin.  
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Katuvat ja moralisoivat 
 
Teon jälkeisestä katumuksesta kertovien ja väkivallan moraalista hylättävyyttä 
painottavien  ryhmä on merkittävästi suurin – ei vain tuomitsevien joukossa – vaan 
koko aineistossa. Ryhmään kuuluvat naiset kertovat väkivaltaa seuranneista 
negatiivisista jälkiolon tuntemuksista (katumuksesta, syyllisyydestä, häpeästä, surusta, 
pahasta olosta, pettymisestä itseen) ja kuvaavat väkivallan jälkeisiä tuntemuksia 
hirveäksi, kauheaksi ja kamaliksi. Naiset myös tuomitsevat itsensä – mutta myös 
väkivaltaisen käyttäytymisen useilla eri ilmauksilla ajattelemattomaksi, lapselliseksi, 
sairaaksi, järjettömäksi, typeräksi, traumaattiseksi ja muun muassa epänormaaliksi. 
Kertomuksista välittyy yhteiskunnan normittaman hyvän ihmisen määritelmä ja oikean 
ja väärän tietäminen. 
 
Tuntemukset kuvaavat tyypillisiä väkivaltaa seuranneita tuntemuksia, joita ovat tekijän 
katuminen ja syyllisyyden kokemukset moraalisesti tietävän, tuntevan ja toimivan 
yksilön kohdalla (Ks.Esim. Laitinen 2004; Hurtig 2013). Lyhyistä ilmaisuista ei olekaan 
mahdollista tehdä pitemmälle meneviä johtopäätöksiä, kuin että naiset tuomitsevat 
väkivallan kokien siitä vaihtelevasti myös syyllisyyttä ja häpeää. 
 
”Miltä se tuntui? olen hävennyt itseäni. 
 Mitä ajattelet siitä nyt?  Hävettää olla luuseri. 
Oliko tekosi mielestäsi oikeutettu? Ei.” (15) 
 
”Mitä ajattelet siitä nyt? Kaduttaa että löin…- 
Oliko tekosi mielestäsi oikeutettu? Ei tietenkään.” (10)  
 
”Miltä se tuntui? Karmealta 
Mitä siitä seurasi? (vammat, traumat, tuomiot)? itselleni vuosien katumus ja 
pitkään jatkunut paha olo. 
Oliko tekosi mielestäsi oikeutettu? Ei” (38)  
 
”Miltä se tuntui? Kamalalta. Pyytelin anteeksi. Onneksi sainkin. 
Mitä ajattelet siitä nyt? Hävettää. Vaikka se olikin vain yksi kerta. 
Oliko tekosi mielestäsi oikeutettu? Ei. Lyöminen ei ole koskaan 
oikeutettua.” (41) 
 
Vastuullinen ote omaa toimintaa kohtaan näyttäytyy vahvana, eikä nainen hae 
toiminnalleen oikeutusta ulkopuolisista tekijöistä. Harva käyttäytyy aina siten, kuin itse 
toivoisi. Kuitenkin tieto siitä, miten tulisi toimia, on jo askel toivotun suuntaan. 
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Ristiriita tapahtuneen- ja toivotun käytöksen suhteen leimaavat katuvien suhtautumista 
väkivaltaansa kohtaan. Annmari Ajo ja Sanna Grönroos (2005, 112) kutsuvat 
riittämättömyyspuheeksi tapaa ottaa syy väkivallasta täysin itselle, kantaa itse vastuu 
teostaan, mutta samalla kokea riittämättömyyttä oikean käyttäytymisen toteuttamisessa. 
Yksilön kokemus omista vaikutusmahdollisuuksista on suuri ja vain hän itse voi 
vaikuttaa siihen, ilmeneekö väkivaltaa vai ei. Tämä omien vaikutusmahdollisuuksien 
tiedostaminen samalla voimistaa itseen pettymisen tunnetta, kun siihen ilmenee aihetta. 
Seuraavassa aineistoesimerkissä näkyy, kuinka ahdistavaa jälkioloa saattaa syventää 
myös pelko siitä, että suhde ei ole entisellään väkivaltaisten tapahtumien jälkeen.  
 
”Mitä ajattelet siitä nyt? Kadun edelleen syvästi. Pelkään että tapahtunut 
vaikutti kuitenkin vaarallisella tavalla suhteeseemme vaikka me molemmat 
sanomme päässeemme siitä yli.” (309) 
 
 
Pelko kumppanin luottamuksen menettämisestä kaivertaa, mikä myös vahvistaa koettua 
katumusta. Toisaalta väkivaltaan ei liity välttämättä sen suurempia syyllisyyden 
kokemuksia. Nainen tuomitsee väkivallan vääräksi viilein, jälkiviisain kommentein.   
 
”Oliko tekosi mielestäsi oikeutettu? ei, asian olisi voinut selvittää muuten” 
(210) 
 
”Mitä ajattelet siitä nyt? asia on jo unohdettu, mutta olisi saanut jäädä 
tekemättä” (213) 
 
”Mitä ajattelet siitä nyt? nolottaa ja sai olla viim. Kerta” (216) 
 
”Mitä ajattelet siitä nyt? Se oli ylilyönti tilanteessa, jossa olisi vain pitänyt 
kävellä pois.” (268) 
 
”Tein väärin. Olisi pitänyt jaksaa puhua. ” (383) 
 
 
Joidenkin naisten vastauksissa ilmeni väkivallan tuntuneen itse tilanteessa oikeutettuna, 
mutta nykyhetkessä nainen jo tuomitsi väkivallan. Väkivaltatilanne syntyikin aineiston 
naisilla harvoin harkitusti. Pikemminkin se ilmeni hallitsemattomana ja irrationaalisena 
tunteenpurkauksena, minkä tämä jälkikäteen tuomitsi. Tekohetkellä moraalinen 
näkökulma usein sumenee tunnereaktion voimasta. Oma syyllisyyden tunne kirkastuu 
vasta kun tilanne on jo ohi. Samalla nainen saattaa nähdä väkivallan teon jopa 
puolusteltavana toteamalla, ettei itse tilanteessa ollut läsnä tai ymmärtänyt asiaa. 
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”Miltä se tuntui? hetkellisesti hyvältä 
Mitä ajattelet siitä nyt? En hyväksy sitä 
Oliko tekosi mielestäsi oikeutettu? Sillä hetkellä kyllä” (26) 
 
”Miltä se tuntui? En tajunnut sitä silloin 
 Mitä ajattelet siitä nyt? Nolottaa” (65)  
 
”Miltä se tuntui? Silloin kai hyvä idea 
Mitä ajattelet siitä nyt? Hävettää” (82) 
 
”Miltä se tuntui? Kai se on silloin tuntunut vain joltai machoilulta …- 
Mitä ajattelet siitä nyt? Jälkeenpäin se on lähinnä huvittanut, mutta myös 
hävettää ja kaduttaa.” (102) 
 
 
Seuraavissa aineisto-otteissa suhtautuminen väkivaltaan on selkeän moraalinen ja 
tuomitseva. Naiset tietävät väkivallan vääräksi ilmaisten sen erilaisin sanakääntein ja 
esittävät sille toisinaan myös perusteluita. Syyllisyyttä ei vieritetä pois itsestä edes 
syvimmässä toiseen pettymisen tunteessa. 
 
”Oliko tekosi mielestäsi oikeutettu? ei lyömällä mitään ratkaista – päinvastoin!” 
(374)  
 
”Mitä ajattelet siitä nyt? Niin ei saisi tehdä. ”(380)  
 
”Oliko tekosi mielestäsi oikeutettu?  ”jokaisella on fyysinen 
koskemattomuutensa” . ” (319)  
 
”Mitä ajattelet siitä nyt? Tiedän tehneeni väärin ja tuntuu hölmöltä” (293)  
 
”Miksi käyttäydyit väkivaltaisesti? Poikaystävä petti minua ja sain tietää siitä. 
Oliko tekosi mielestäsi oikeutettu? Ei. Vaikka minuun sattui, ei se oikeuttanut 
satuttaa häntä ruumiillisesti.” (206)  
 
 
Kumppanin pettäminen on oletetettavasti parisuhteen suurimpia mahdollisia 
loukkauksia. Huolimatta kumppanin loukkaavasta toiminnasta nainen ei asetu itse uhrin 
rooliin, vaan tuomitsee oman väkivaltaisuutensa. Vastuullisuus omaan toimintaan 
ilmenee naisen suhtautumisessa selkeänä. 
 
Eteenpäin menijät 
 
Eteenpäin menijöiksi kutsun niiden 10 naisen joukkoa, joiden suhtautumista leimaa 
väkivallan moraalisesta tuomitsemisesta huolimatta katseen suuntautuminen 
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tulevaisuuteen, sekä nopea irtautuminen syyllisyyden kahlitsevasta vaikutuksesta. 
Vastauksissa naisilla ilmenee vahvana tahto käyttäytyä jatkossa rakentavasti ja he ovat 
myös toiveikkaita siinä onnistumisen suhteen. Samalla naiset kuitenkin osoittavat 
väkivallan näkemisen vääränä ja potevat siitä myös syyllisyyttä. Asenne, että ”jatkossa 
olen parempi ihminen”, tuo lohtua syyllisyyden tunteisiin ja kääntää huomion tulevaan. 
Nainen ei jää rypemään ahdistuksensa tunteisiin. Suhtautumisessa käy ilmi, että tekijä 
kuitenkin ymmärtää teon olevan väärin ja on valmis korjaamaan käyttäytymistään.  
 
”Mitä ajattelet siitä nyt? en aio tehdä enää niin, ei taaskaan mitään 
hyötyä” (381)  
 
”Mitä ajattelet siitä nyt? ….-Ohimennyt vaihe - toivottavasti! Onneksi ikää on 
tullut lisää - ja itsehillintää.” (238)  
 
”Mitä ajattelet siitä nyt? Ajattelen etten halua enää koskaan joutua vastaavaan 
tilanteeseen. En halua menettää itseni kontrollia niin etten voi enää vastata 
teoistani.” (226)  
 
”Mitä siitä seurasi? (vammat, traumat, tuomiot)?  otin opikseni, enkä lyö enää. 
opin, että väkivaltaa ei tarvitse sietää, eikä itsekään saa olla väkivaltainen, en 
aio tehdä enää niin” (275)  
 
”Mitä ajattelet siitä nyt?... --toivon, etten enää koskaan alennu moiseen.” (241)  
 
”Mitä ajattelet siitä nyt?  Mitä ajattelet siitä nyt? Yritän olla toistamatta.” (135)  
 
 
 
Myös epävarmuutta tulevassa käyttäytymisessä onnistumisen suhteen ilmenee osassa 
kertomuksista, vaikka tahto toisin käyttäytymiseen on vahva. Husso (2003) on tutkinut 
parisuhdeväkivaltaa uhrinäkökulmasta. Hänen tutkimuksensa naiset kuvaavat 
hämmennystä miesten vaihtelevasta käyttäytymisestä. Väkivaltatilanteiden jälkeen 
miehet ovat hyvitelleet tekojaan ja esittäneet lupauksia paremmasta. Yksilöllisistä 
rationaalisista päätöksistä huolimatta lupaukset väkivallan loppumisesta ja 
käyttäytymisen muuttumisesta eivät kuitenkaan ole pitäneet. (mt., 79–81.)  
 
Väkivallan kommentointi vaihtelee vastuullisesta toimijuudesta passiiviseen ”uhrin” 
rooliin. ”En aio tehdä enää niin” tai ”en lyö enää” ovat ilmauksia, jossa tekijä osoittaa 
vahvaa toimijuutta. Suhtautuminen väkivaltaan näyttäytyy sellaisena, että nainen itse on 
kyvykäs vaikuttamaan tapahtumien kulkuun. ”Toivon, etten enää koskaan alennu 
moiseen” tai ”ajattelen etten halua enää koskaan joutua vastaavaan tilanteeseen” ovat 
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puolestaan kuvauksia, joissa tekijä katsoo väkivaltaisuuden olevan osin itsen 
ulottumattomissa. Nainen kärsii syyllisyyttä aidosti toivoen, ettei vastaavanlaista enää 
tapahdu. Lopulta hän ei itse kuitenkaan kykene täysin vaikuttamaan väkivaltaisuutensa 
loppumiseen.  
 
Ajo (ym. 2005, 110) toteavatkin, että kontrolloimattomuuspuheessa perimmäiseksi 
väkivallan syyksi nähdään oman pään sisäinen toiminta, kontrollin menettäminen. 
Väkivallan tekijä ei kuitenkaan kanna vastuuta toimistaan, koska ajattelee, ettei 
kontrollin menettämisen jälkeen enää vastaa omista teoistaan. Toisilla aineistoni naisilla 
katumiseen linkittyy kuitenkin myös kypsää, itsekriittistä pohdintaa. Seuraavassa 
aineisto-otteessa esiintyvässä oman toiminnan reflektoinnissa katumus ei jää vain naisen 
ohimeneväksi tunteeksi, vaan samaan aikaan hän todella tavoittelee muutosta.   
 
”Mitä ajattelet siitä nyt? Kuinka naurettavaa oli lähteä raivoamaan. Kuinka 
lapsellinen osaankaan olla. Kuinka toivoisin että voisin nousta tilanteen 
yläpuolelle ja nujertaa toisen olemalla se aikuisempi.” (25)  
 
 
Nyqvistin (2001) tavoin olen oman aineistoni pohjalta yllättynyt siitä, kuinka 
vaivattomasti naiset omista aggressioistaan puhuivat. Naisten väkivaltakokemukset ovat 
myös voimakkaasti emotionaalisia, mikä tulee esille heidän viestimisessään niistä. 
Analyyttinen, arvioiva ja neutraali puhetapa ovat ominaista naisten puheelle heidän 
saadessaan etäisyyttä väkivaltaan ja sen seurauksiin. (Mt., 111, 117.) Naisten on todettu 
kokevan miehiä enemmän syyllisyyttä vihan ja väkivallan ilmauksistaan. Tämän on 
ajateltu selittyvän ympäristön asenteilla, toisin sanoen väkivaltaisen käyttäytymisen 
”epänaisellisuudella”. (Esim. Campbell 1993, 42; Honkatukia 1998, 197.) Sosiaalinen 
kontrolli on epäilemättä tärkeä tekijä naisten väkivallan käyttöä rajoittavana tekijänä 
samalla kun kulttuurissamme miehelle tällainen käytös on jopa suotavaa (Nyqvist 2001, 
121). 
 
Moraalinen vastuunotto on eteenpäin menijä-naisten kohdalla vahvaa. Nämä naiset 
tuomitsevat väkivallan myös kumppanin provosoidessa, yleensä henkisen piinaamisen 
yhteydessä. Useissa vastauksissa naiset eivät mainitse kumppanin vastanneen 
väkivaltaan väkivallalla, mutta eivät pohdi kumppanin väkivallattomuuttakaan. Yksi 
esimerkki kuitenkin viittaa siihen, että vastapuolen rauhallisuudella on omasta 
väkivallasta koettua syyllisyyttä vahvistava vaikutus.   
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”Mitä ajattelet siitä nyt? Etten enää koskaan tukista aikuista. Jos toinen on 
äärimmäisen väkivallaton tyyppi, riidat täytyy sovittaa sen mukaan.” (231)  
 
 
Edellä mainitussa esimerkissä nainen näkee oman käytöksensä tuomittavana erityisesti 
siksi, että kumppani ei lainkaan provosoidu väkivallasta. Kumppanista tuleekin  naiselle 
peili, jossa nainen ei tavoita käytökselleen oikeutusta edes tämän väkivaltaisesta 
vastaiskusta. Viattomuus toimii puhuttelevana elementtinä, jolloin oma syyllisyys 
korostuu.  
 
Avuttomat 
 
Tämä ryhmä on tuomitsevien joukossa heti katuvien ja moralistien jälkeen huomattavin, 
vaikka se edelleen määrällisesti on vain pieni joukko. Samaan aikaan, kun naiset tietävät 
väkivallan moraalisesti vääräksi ja tuomitsevat sen, he ilmaisevat kyvyttömyyttä toimia 
väkivallattomasti. Suhtautuminen vastuuseen herättää kysymyksiä kun oma tekeminen 
ja vastuu ulkoistetaan osin itsen ulkopuolelle. Ajo (ym. 2005, 93) näkevätkin 
suhtautumisen vastuuseen ilmenevän toisinaan keinottomuuspuheena, jossa 
väkivaltainen käyttäytyminen ymmärretään väistämättömäksi, omien 
vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolelle. 
 
”Miltä se tuntui? Pahalta, avuttomalta. En osannut siinä tilanteessa muutakaan 
tehdä.” (91)  
 
”Miksi käyttäydyit väkivaltaisesti? hän ei ymmärtänyt minua. se tuntui 
viimeiseltä keinolta pakottaa hänet tajuamaan.” (38)  
 
 
Väkivaltatilanteet laukeavat usein muiden toimintavaihtoehtojen puutteeseen, kuten 
mainitut esimerkit antavat ymmärtää. Latun (2008, 172) mukaan naisen aloitteellinen 
väkivalta syntyy myös usein turhautumisesta siihen, ettei mies suostu keskustelemaan 
naisen kanssa. Kuitenkin tieto siitä, miten pitäisi toimia ja samanaikaisesti sen 
ymmärtäminen, ettei kykene toimimaan haluamallaan tavalla, synnyttävät naisessa 
ihmetystä ja hämmennystä. 
 
”Mitä ajattelet siitä nyt? Säikähdän ja häpeänkin omaa reaktiotani. Miksi en 
osaa hillitä itseäni?” (137)  
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”Mitä ajattelet siitä nyt? en ymmärrä miten ajauduin hänen seurassaan niin 
silmittömään raivoon” (38)  
 
 
Kuvaukset kertovat siitä, kuinka nainen itse kokee olevansa oman väkivaltaisen 
käyttäytymisen vanki. Väkivaltaisessa käyttäytymisessä korostuu 
suunnittelemattomuus, ja kontrollin menetyksen totaalinen hallitsemattomuus. Nainen 
katsoo väkivaltaista toimintaa ikään kuin ulkopuolisen silmiin, eikä siis itse ole mukana 
tapahtumien kulussa.  
 
Kykenemättömyys rakentaviin toimintamalleihin konfliktien ratkomisessa on varmasti 
aito syy väkivallalle. Mikäli siihen kuitenkin liittyy pitkälle menevää itsen 
ymmärtämistä, on vaarana, että tekijästä tulee ikään kuin uhri oman toimintansa suhteen 
- syytön, joka tahtomattaan on ajautunut tapahtumaan. Uhrius ja toimijuus puolestaan 
liittyvät keskeisesti kysymyksiin vastuusta. Uhri mielletään ongelmatilanteeseen 
vähemmän vastuulliseksi, kun taas toimijan vastuu on suurempi. Uhriuteen liittyy 
helposti avuttomuuden ja passiivisuuden tunteita, minkä vuoksi uhriudesta voi tulla jopa 
ansa. Tekijä ei kuitenkaan pääse väkivallasta uhri-identiteettiä korostamalla (Juhila 
2006, 214.) 
 
”Mitä ajattelet siitä nyt? En haluaisi olla aggressiivinen, mutta se tapahtuu 
yleensä kun olen kännissä ja en osaa hallita/kontrolloida itseäni.” (16)  
 
 
 
Nainen puolustaa väkivaltaansa todeten, että ”en haluaisi olla aggressiivinen, mutta…”. 
Mutta-sana vesittää osan uskottavuutta naisen kokemalta syyllisyydeltä, eivätkä näin 
tunnusta varauksetta syyllisyyttään. Nyqvist (2001, 126) toteaakin, että ”väkivallan 
tekijät eivät samanaikaisesti hyväksy moitearvostelua ja myönnä vastuutaan väkivallan 
käytöstä”. Näin teko oikeutetaan itsen ulkopuolelta tulevalla perusteella, joka 
tavallisesti on kumppani ja hänen käytöksensä. Viimeisessä kommentissa nainen 
pakenee vastuutaan humalatilan taakse, koska itsehillinnän menetys saa alkoholiin 
tukeutuen uskottavamman selityksen.  
 
Onkin mielenkiintoista, että tässä tutkimuksessa suuri osa väkivaltaa tehneistä puolustaa 
tai ainakin käyttää hyvänä selityksenä väkivallan käyttöä humalatilaan vedoten. Vaikka 
päihtymys saattaa lisätä väkivalta-alttiutta, ei tule kuitenkaan unohtaa, että 
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impulsiivisuuteen ja aggressiivisuuteen taipuvaiset ihmiset saattavat käyttäytyä 
väkivaltaisesti tilanteissa, joihin ei liity alkoholin käyttöä. Persoonallisuuden piirteiden 
ilmenemiseen vaikuttavat asenteet ja käyttäytymismallit: hyväksyvä suhtautuminen 
väkivaltaan ja vallankäyttöön madaltaa myös lähisuhdeväkivallan kynnystä. Käsitys, 
jonka mukaan alkoholin käyttö yleensä lisäisi aggressiivisuutta, saattaa toimia itseä 
toteuttavana ennusteena ja lisätä väkivaltakäyttäytymisen todennäköisyyttä. (Sos.ja 
terveysministeriön julkaisuja 2007:27, 46)  
 
Tutkimuksessa kontrollin menetys (vrt. aineistossa itsehillinnän menetys, vihan 
purkaminen, raivo jne.) esiintyy merkittävimpänä väkivaltaa perustelevana ja sen 
laukaisevana tekijänä tutkimuksen aineistossa. Campbell (1993, 1) vahvistaakin naisten 
väkivaltaisuudessa olevan kyse itsekontrollin menettämisestä vihan tunteen ja 
turhautumisen seurauksena, joka johtaa syyllisyyteen ja vastasyytöksiin. Campbellin 
analyysissä naisen viha näyttäytyy reaktiivisena kun taas miesten käyttämä väkivalta on 
tietoisempaa, kontrolliin ja hallintaan tähtäävää toimintaa, jossa omaa itsetuntoa 
vahvistetaan ja vuorovaikutussuhdetta dominoidaan. Aineiston naisten puheissa 
itsehillinnän menetys näyttäytyy hallitsemattomana, samanaikaisesti omien tavoitteiden 
vastaisena ja vääräksi ymmärrettynä toimintana, josta seuraa avuttomuuden tunteita. 
Seuraava aineisto-ote kuvaa kyseistä ilmiötä osuvasti. 
 
”Kerro omin sanoin, mitä teit: Riitatilanne purkautui usein minun 
väkivaltaisena käyttäytymisenä. Tönin, riuhdon, potkin. En lyö, enkä naisena 
saa edes vahinkoa aikaiseksi. lähinnä "riehun". 
Miltä se tuntui? Tuntui ettei muuta keinoa ole. Vihanpurkaukset ovat niin 
vahvoja, että en hallitse itseäni. Jälkeenpäin en pysty edes muistamaan kaikkia 
tekemiäni asioita. Lopettaakaan ei vain voi, jatkan ja jatkan kunnes kumppanini 
saa tiukan otteen minusta ja pitää aloillaan. 
Mitä ajattelet siitä nyt? En tiedä miten saisin vihani kanavoitua muuten. 
Tarvitsisin apua vihanhallintaani. Riidan mennessä tarpeeksi pitkälle pinnani 
katkeaa aina, … 
Miksi käyttäydyit väkivaltaisesti? Joku asia menee lujaa yli sen tietyn rajan ja 
silloin aivot menevät täysin pois päältä! 
Oliko tekosi mielestäsi oikeutettu? EI! Olen itkenyt tuntikausia, miettinyt 
päiväkausia mikä minussa on vikana kun en hallitse vihaani!” (99)  
 
 
Naisen pahaa oloa vahvistaa teon ”epänormaalius”, mutta myös hänen itsensä 
kykenemättömyys toivottuun muottiin asettumisesta. Kommentista kuvastuu aito 
katumus ja halu toimia toisin kuin toimii. Nainen antautuu selvästi avun tarvitsijaksi, 
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puolustautumatta ja peittelemättä, mikä ilmentää väkivallan tekijän omaa uhriutta. 
Naisen itsereflektiivisyys osoittaa samalla väkivaltaan suhtautumisen olevan vahvan 
moraalinen, eikä tätä siksi voi nähdä vain keinottomuuteensa verhoutuvana vastuun 
pakoilijana. 
 
Huomattavaa on, että naisen kuvaama lievä väkivalta ei korreloi koettuun syyllisyyteen, 
vaan kuten aineiston läpi on havaittavissa, syntynyt fyysinen vahinko ja koettu 
syyllisyys ovat vain harvoin linjassa. Ahdistus siis kohdistuu koettuun 
epäonnistumiseen, riippumatta siitä, ovatko seuraukset mainittavia. Tiivistetysti 
kyseessä on teon ja tavoitteen ristiriita, jossa nainen tahto tehdä hyvää on ristiriidassa 
tekoon ”sortumisen” kanssa. 
 
Perustelijat 
 
Perustelijoiden ryhmä on jatkoa tutkimuksessa marginaalisena esiintyville ryhmille. 
Oikeuttamisesta kysyttäessä myös tähän joukkoon kuuluvat naiset tuomitsevat 
väkivallan selkeästi. Rivien välistä heidän kommenteissaan on luettavissa myös 
väkivaltaa oikeuttavaa puheenpartta. Erilaiset itsen ulkopuolella olevat tilannetekijät 
saattavat antaa aiheen sille, että väkivaltaan suhtautuminen ei enää ilmene yhtä 
jyrkkänä. Syyllisyyttä väkivallan tekoon lievennetään laittamalla syy muun muassa 
temperamentin piikkiin.  
 
Väkivallan väheksymistä voi aiheuttaa myös väkivaltaan liittyvä positiivinen jälkiolo: 
väkivalta toimii ilmaa puhdistavana, eikä se siksi ole pelkästään huono asia. Lisäksi 
väkivallan esiintyminen ilman jälkiseurauksia keventää sen moraalista tuomittavuutta. 
Kuten avuttomien kohdalla, skeptisyys muiden keinojen vaikuttavuuteen luo naiselle 
umpikujaan ajautumisen ja vaihtoehdottomuuden tunteen, mikä osaltaan estää uskoa 
rakentavan toiminnan mahdollisuuksiin. Mielipidetasolla perustelijat tuomitsevat 
väkivallan: ”niin kuin kuuluu tehdä” - konstruktiona, mutta omalla kohdalla puolustelu 
synnyttää kysymyksen moraalisesta vilpittömyydestä.   
 
”OLETKO KÄYTTÄYTYNYT VÄKIVALTAISESTI KUMPPANIASI KOHTAAN? 
kyllä 
Miltä se tuntui? omalta kohdalta se "puhdistaa ilmaa" mutta tulee erittäin 
syyllinen olo ja teko oli mielestäni hyvitettävä. 
Mitä ajattelet siitä nyt? tavallaan kadun, mutta laitan kaiken temperamentin 
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piikkiin. "väkivalta ei ole mennyt liiallisuuksiin.” 
Miksi käyttäydyit väkivaltaisesti? jos suuttuminen menee tiettyyn pisteeseen tai 
kumppani ärsyttää liikaa, pinna katkeaa. 
Oliko tekosi mielestäsi oikeutettu? ei. kyllä ongelmat pitäisi pystyä hoitamaan 
puhumalla, vaikka uskon että se ei ole mahdollista.” (75) 
”Ei. Ei se ollut. Mutta olisin tarvinnut paljon analyysia ja opastusta etukäteen, 
että olisin kunnialla selvinnyt tilanteesta.” (174)  
 
 
Omalle väkivallattomuudelle saatetaan edellyttää avun saamista, jonka potentiaalista 
antajaa ei kuitenkaan tässä yhteydessä ilmaista. Ilman apua naisen on kuitenkin ollut 
mahdotonta toimia kunniallisesti. Itsen ymmärtäminen näyttäytyy tässä konkreettisesti 
uhrin rooliin asettumisena, jolloin vastuu kohdistuu laajemmin myös itsen ulkopuolelle. 
Oli kyseessä sitten väkivallan vähättely tai sen suhteuttaminen oikeisiin mittasuhteisiin, 
seuraavan aineisto-otteen nainen keventää omaa syyllisyyden lastia suhtautumalla 
väkivaltaan epäonnistumisena muiden joukossa. Nainen on armollinen itseään kohtaan 
ja neutralisoi ilmaisullaan väkivallan. 
 
”Mitä ajattelet siitä nyt? kaikille sattuu virheitä” (275)  
 
 
Kirjoittaja hakee tasoitusta syyllisyytensä keventämiseen muun muassa kumppanin 
toiminnasta. Samalla tämä ei hyväksy väkivaltaansa, mutta kumppanin fyysinen ja 
henkinen väkivalta toimii kuitenkin osaltaan omia virheitä silottelevana elementtinä. 
 
”Miksi käyttäydyit väkivaltaisesti? Hän sanoi muutamia niin pahoja asioita 
minua loukatakseen, eikä vihaisena kumonnut sanojaan vaan pisti ns. vain lisää 
vettä kiukaalle ja oli myös ylireagoiva vihallaan minua kohtaan.  
Oliko tekosi mielestäsi oikeutettu? Ei, mutta eivät olleet hänen sanansakaan. 
Joten tasapeli.” (222)  
 
”Oliko tekosi mielestäsi oikeutettu? No ei, mutta ei ollut miehenikään 
vastaavat.” (156)   
 
 
Kumppanin ”antamaa lupaa” ja vapaaehtoista väkivallan uhriksi antautumista käytetään 
osin lyömisen perusteluna. 
 
”Kerro omin sanoin, mitä teit: Löin mahaan koska olin vihainen ja hän itse 
sanoi että saa lyödä.” (126)  
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Teon vääräksi ymmärtäminen ei sulje pois sitä tosiasiaa, että väkivaltaan kytkeytyy osin 
positiivisiakin tunteita. Seuraavan aineisto-otteen naisen kumppani oli vuosikausia 
käyttänyt väkivaltaa tätä kohtaan ja nainen saa tilaisuuden vastata väkivallalla, kun mies 
on puolustuskyvyttömässä humalatilassa. Teon perustelu kytkeytyy kumppanin 
väkivaltaisuuteen ja siihen, kuinka paljon nainen itse on joutunut kärsimään. 
Tuntemukset värittyvät koston mielialan ja teon positiivisena näkemisestä itseen 
pettymiseen ja teon tuomitsemiseen. 
 
”Miltä se tuntui? sillä hetkellä jotenkin palkitsevalta, mutta myöhemmin olin 
pettynyt. tunsin tavallaan vajonneeni hetkeksi samalle tasolle kuin 
väkivaltainen  mieheni. 
Mitä ajattelet siitä nyt? kai se on ihan hyvä, että kerran löin minäkin. vieläkin, 
monen vuoden jälkeen tuntuu joskus siltä, että tekisi mieli jotenkin "kostaa" sille 
miehelle. 
Mitä siitä seurasi? (vammat, traumat, tuomiot)? ei mitään. mies tuskin edes 
muisti koko lyöntiä” (232)  
 
Oma kärsimys saa väkivallan tuntumaan naisesta oikeutetulta edelleen tässä hetkessä, 
mikä on ristiriidassa ”samalle tasolle vajoamisen”, itseen pettymisen kanssa. Nainen on 
yhtä aikaa oman tekemisen suhteen tuomitseva ja kokee siitä syyllisyyttä, mutta samaan 
aikaan omien oikeuksien toteutumatta jääminen toimii tekoon oikeuttavana. Haluankin 
tässä yhteydessä korostaa, että väkivallan tuomitseminen ei ole perustelijoiden kohdalla 
yksiselitteistä ja absoluuttista, vaan perustuu ainoastaan suusanalliseen vastaamiseen 
väkivallan oikeuttamisesta. Ei tarvitse lukea aineistoa kovinkaan tarkasti, kun siitä on jo 
huomattavissa ristiriitaisia ja väkivaltaa oikeuttavia kommentteja. Tämä kertonee 
naisten moraalisen tiedon ja subjektiivisen kokemuksen vahvasta ristiriidasta. Tekijä 
ymmärtää väkivallan vääräksi, ei hyväksyttäväksi toiminnaksi. Kulttuuriseen 
hyvätapaisuuteen kuuluu, että väkivaltaa ei voi missään tilanteessa hyväksyä. 
Samanaikaisesti nainen ei kuitenkaan koe voimakasta syyllisyyttä teostaan kun 
vaakalaudalla on omien oikeuksien polkeminen. Väkivallan moraalinen tuomittavuus 
saattaakin jäädä pinnalliseksi, kun subjektiivinen kokemus puoltaa teon oikeuttamista. 
 
 
4.2.2 Oikeuttavasti väkivaltaan suhtautuvat 
 
Väkivallan tuomitsevien lisäksi aineistosta nousee väkivallan käytön parisuhteessa 
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oikeuttavien, yhteensä 37 naisen joukko. Naiset oikeuttavat väkivallan projisoimalla 
syyn kumppaniin, mutta myös tilanteella tai positiivisella muutoksella oikeuttamista 
esiintyy joidenkin naisten kohdalla. Loput oikeuttavista eivät pyri lainkaan 
vakuuttamaan lukijaansa teon oikeellisuudesta eivätkä esitä lainkaan syitä väkivallan 
oikeuttamiselle. Ensimmäisessä ja oikeuttavien joukkoa hallitsevassa projisoivien 
ryhmässä kumppanin pettäminen, väkivalta tai muu loukkaava käytös ovat naisten syitä 
oikeuttaa väkivaltaa. Oma syyllisyys jää toisarvoiseksi joko kumppanin aidon, tai 
subjektiivisesti koetun syyllisyyden vuoksi. Tähän ryhmään kuuluu myös kumppanin 
fyysisen väkivallan väkivaltainen vastustaminen, mikä onkin projisoivien joukossa 
merkittävin väkivaltaan oikeuttava syy.  
  
Parisuhteen tilassa tai jommankumman hyvinvoinnissa ilmennyt positiivinen muutos, 
tai väkivaltatilanne siihen kytkeytyvän mielentilan tai tilanteen erityisyyden vuoksi ovat 
myös oikeuttavien tapa oikeuttaa väkivalta. Se, että väkivallasta ei seuraa mitään 
negatiivista, tuntuu inhimillisesti ymmärrettävältä perusteelta. Onkin eri juttu, tietääkö 
tekijä aina varmasti tekonsa seurauksia? Tilanteella oikeuttaminen taas on väkivallan 
”tietyssä tilanteessa” tai ”tiettyjen tilannetekijöiden” perusteella hyväksymistä. 
Kapinallisten joukko näyttäytyy marginaalisena ryhmänä niin aineistossani kuin 
kulttuurisesti yleensä. Kapinoivien naisten joukko on poikkeuksellisuudessaan 
mielenkiintoinen ryhmä tutkittavaksi, koska normien tietoinen vastustaminen on 
eritoten naisten kohdalla yhteiskunnallisesti vähäisenä esiintynyt ilmiö.  
 
Oikeuttavien ryhmään sijoittuvat naiset pitävät väkivaltaa oikeutettuna siitä kysyttäessä, 
vaikka osassa vastauskokonaisuuksia on havaittavissa tuomitsevaakin suhtautumista. 
Oikeuttamisen moraalista pohdintaa synnyttävät ne perustelut, joita naiset väkivallalle 
esittävät. Onko väkivalta esimerkiksi puolustautumisen vuoksi oikeutettua vai täysin 
vailla perusteluja? Sitä, millaisena väkivaltaan suhtautuminen näyttäytyy, tarkastellaan 
väkivallalle esitetyistä perusteluista. Luonnollisuus- ja normaaliuspuhe voivat olla ovat 
tapoja kieltää väkivallan tuomittavuus. Nyqvist (2001, 126) tulkitseekin, että väkivallan 
oikeuttaminen voi liittyä niiden moraaliseen hylättävyyteen. Tällöin oikeuttaminen 
nähdään ainoana tapana selviytyä tilanteesta, jossa moraali ja oma käyttäytyminen ovat 
ristiriidassa. 
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Projisoivat 
 
Väkivaltaisen käyttäytymisensä syyn kumppaniinsa projisoivat ovat hallitseva ryhmä 
väkivallan oikeuttajien joukossa. Tämän ryhmän naiset vierittävät väkivallan syyn 
itsestä kumppaniin, toisin sanoen projisoivat oman syyllisyytensä tähän. 
Itsepuolustuksen yhteydessä väkivallan oikeuttaminen saa kuitenkin täydellisen erilaisia 
merkityksiä kuin niissä tapauksissa, joissa fyysinen väkivalta on oma-aloitteista ja 
perustuu yksilöllisesti koettuun kumppanin syyllisyyteen. On kuitenkin otettava 
huomioon, että koska kumppanin näkökulmaa ei tässä yhteydessä ole mahdollista 
tarkastella, on mahdotonta tietää kumppanin osallisuutta tapahtumien provosoijana: sitä, 
onko kumppani todella käyttäytynyt huonosti vai onko kyseessä vain naisen oma 
tulkinta. Kaikesta huolimatta nainen näkee kumppanin toiminna paheksuttavana, jota 
vasten tämä kokee oikeutettuna käyttää väkivaltaa.  
 
Väkivallan kontekstit vaihtelevatkin kumppanin väkivaltaa vastustavasta 
käyttäytymisestä ja itsensä puolustamisesta aina subjektiivisten kokemusten perusteella 
oikeutettuun väkivaltaan saakka. Ensimmäisessä esimerkissä näkyy moraalisesti 
”ymmärrettävä” väkivallan konteksti, kun kyseessä on väkivallan käyttäminen 
itsepuolustuksen nojalla. 
 
”Mitä ajattelet siitä nyt? Pahalta tuntuu että olen joutunut käyttämään 
väkivaltaa, vaikkakin oman henkeni puolustamiseksi 
Mitä siitä seurasi? (vammat, traumat, tuomiot)? Onneksi ei mitään pahempaa, 
mustelmia ja kerran murtui nenä 
Miksi käyttäydyit väkivaltaisesti? Puolustukseksi” (148) 
 
 
Itsepuolustustilanne kuvaa passiivista väkivallan käyttöä, jossa väkivallan käyttö tulee 
perustelluksi itsen vahingoittamisen estämiseksi. Kumppanin satuttamiseen liittyvät 
tunnekokemukset voivat puolustautumisesta huolimatta olla ahdistavia ja syyllisyydellä 
väritettyjä. Sukupuolistuneen väkivaltanäkemyksen mukaisesti on huomattavaa, että 
naiset ovat taipuvaisia ottamaan syyllisyyttä parisuhteen väkivallasta myös 
uhriominaisuudessaan, kun taas miehet pyrkivät kaikin tavoin oikeuttamaan 
käyttäytymistään eri rationalisoinnin tavoilla (Nyqvist 2001, 123). Naisten on todettu 
potevan voimakasta riittämättömyyden tunnetta heidän itsensä määrittelemillä 
vastuualueillaan, josta esimerkkinä on toistuvasti esiin ilmennyt ”huono omatunto” 
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myös omassa tutkimuksessani. Naiset kokevat olevansa vastuussa kaikkien 
perheenjäsenten hyvinvoinnista, jossa väkivallan ilmeneminen koetaan 
epäonnistumisena omalla vastuualueellaan. (Bäck-Wiklund 1997, 311.) Seuraavat 
esimerkit kuvaavat neutraalia suhtautumista itsepuolustuksena käytettyyn väkivaltaan. 
 
”Kerro omin sanoin, mitä teit: About n. sadannen kerran kun olin saanut 
turpaan, löin hädissäni takaisin. Olin paniikissa, koska luulin että tästä 
pöllytyksestä en selviä... 
Mitä ajattelet siitä nyt? Edelleen pidän sitä oikeutettuna. 
Mitä siitä seurasi? (vammat, traumat, tuomiot)? Silloinen mieheni hämmentyi 
asiasta sen verran, että lopetti hetkeksi pahoinpitelyn ja pääsin livahtamaan 
pakoon. 
Miksi käyttäydyit väkivaltaisesti? Pelkäsin oman henkeni puolesta!!!!! 
Oliko tekosi mielestäsi oikeutettu? Ehdottomasti!!!” (114)  
 
”Kerro omin sanoin, mitä teit: Puolustin itseäni. Tarkemmin sanottuna, se ei ole 
väkivaltaa, vaan voimakeinoja. 
Miltä se tuntui? Vierastan toisen vahingoittamista, tuntui kyllä vähintään 
oikeutetulta” (377)  
 
 
Aineistossa merkittävin väkivaltaan oikeuttava tilannetekijä on kumppanin väkivallalta 
puolustautuminen. Edellä mainittujen esimerkkien naiset suhtautuvat väkivaltaan 
itsepuolustustilanteessa neutraalisti muun muassa sitä kuvaavien ilmaisujen muodossa. 
Väkivallan näkeminen voimakeinojen käyttämisenä lieventää kuvaa kyseisestä 
toiminnasta ja vahvistaa kuvaa teon epätarkoituksellisuudesta ja ymmärrettävyydestä. 
Naiset eivät koe kyseisissä tilanteissa lainkaan syyllisyyttä väkivallasta, vaan 
oikeuttavat sen ehdoitta. Väkivaltaa seuranneet tunteet ovat toisinaan jopa myönteisiä 
kun kyseessä on vastaisku kumppanin väkivallan käytölle. Seuraavan aineistoesimerkin 
nainen on kokenut miehensä taholta väkivaltaa useita kertoja. 
 
”Miltä se tuntui? Hyvältä, kaiken sen jälkeen mitä hän teki minulle 
 Mitä ajattelet siitä nyt? Minusta se oli vieläkin oikein, pakko välillä uskaltaa  
puolustautua 
Oliko tekosi mielestäsi oikeutettu? Siinä tilanteessa kyllä, muuten vastustan 
väkivaltaa.” (270)   
 
 
Puolustautumiskonteksti ja henkilökohtainen kärsimys ovat väkivallan oikeuttamisen 
perusteita, vaikka nainen yleensä vastustaa väkivaltaa. Seuraavan esimerkin perustelu 
on kumppanin välinpitämättömyydestä aiheutuva loukkaantuminen, subjektiivinen 
tunnekokemus. 
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”Mitä ajattelet siitä nyt? olin niin väsynyt ja minua ei ymmärretty ollenkaan 
 Miksi käyttäydyit väkivaltaisesti? olin vain esine, minua ei kuunneltu” (100) 
 
 
Lattu (2008, 100) tuo esille, että miehen vähätellessä naisen tunteita ja osoittaessa tälle 
arvostuksen puutetta saattaa olla tekijä, mikä lisää riskiä naisen käyttämälle väkivallalle 
(Ks. myös Harris 1993, 200). Viimeisimmän aineistoesimerkin laajaa 
vastauskokonaisuutta silmäillessä on huomattavaa, että huolimatta oman fyysisen 
väkivaltansa oikeuttamisesta nainen tuomitsee ehdoitta miehensä vähättelyyn ja 
ivaamiseen liittyvän henkisen väkivallan esittäen samanaikaisesti tämän suuntaan 
velvoitteen avun piiriin hakeutumisesta. Syyllisyyttä omasta fyysisestä väkivallasta ei 
siten koeta, ainoastaan kumppanin toiminta on tuomittua. Naisten käyttämä väkivalta 
siitä huolimatta, että naiset kokevat helpommin syyllisyyttä, näyttää saavan 
oikeuttamisen piirteitä tilanteissa, joissa oma uupumus ja väsymys kumppanin 
käytöksen vuoksi ovat ylitsepääsemättömiä. Tämän voi tulkita naisen kokemuksissa 
siten, että mies voi halutessaan estää naisen väkivaltaisuuden olemalla kuunteleva ja 
empaattinen osapuoli. Kumppani näyttäytyy ilkeänä ja toisen heikkoudella 
leikittelevänä, jolloin naisen paikka näyttäytyy uhriutena ja väkivaltaan oikeuttavana. 
 
Partanen ja Holma (2002, 377) toteavatkin, että väkivallan tekijän asettuessa uhrin 
rooliin hän samalla välttelee vastuuta käyttämästään väkivallasta.  Nyqvist (2008, 136, 
148) kuitenkin esittää, että uhriposition taustalla on voimakkaita subjektiivisia 
kokemuksia muun muassa epäoikeudenmukaisesta kohtelusta ja nöyryytyksestä. 
Seuraavat esimerkit kertovat kumppanin toimineen naisen toiveiden vastaisesti ja 
provosoineen tätä väkivaltaan, minkä vuoksi nainen pitää käyttäytymistään perusteltuna. 
 
”Mitä ajattelet siitä nyt? asia oli ihan hänen oma vika 
Miksi käyttäydyit väkivaltaisesti? monta asiaa taustalla, poikaystävä yritti    
lukea puhelintani väkisin” (285)  
 
”Miksi käyttäydyit väkivaltaisesti? koska tahdoin sen pankkikortin ja se kusipää  
ei suostunut antamaan sitä” (366)  
 
 
 
Naisen puhelimen lukeminen tai pankkikortin panttaaminen ovat tekoja, joilla kumppani 
naisen mukaan tietoisesti ”kerjää verta nenästä”. Väkivalta on oma-aloitteista ja 
aktiivista – vain rakentavien konfliktien ratkaisemistapojen puutetta, ja sen vuoksi 
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moraalisessa mielessä kyseenalaista. Seuraavassa otteessa teko ei ole konkreettinen ja 
voi hyvin olla vain naisen omaa tulkintaa, koska kyse on epäonnistuneesta viestimisestä 
kumppanusten välillä.   
 
”Kerro omin sanoin, mitä teit: Löin miestäni, koska se ei puhetta ymmärtänyt. 
Sitten hän löi takaisin.” (127)  
 
 
On kiinnostavaa, onko kumppanin vasta-aggressiolla merkitystä teon oikeuttamisessa. 
Kun aiemmin pohdin kumppanin rauhallisuutta naisen väkivallan yhteydessä, 
kumppanin kostolla saattaa olla päinvastainen vaikutus: tekijä kokee väkivallan 
oikeutettuna kun molemmat ovat loppujen lopuksi syyllisiä. Toisissa tapauksissa naiset 
oikeuttavatkin väkivaltaa vastavuoroisena, mutta myös luonnollisena viestimisen 
tapana, jossa väkivaltaisen käyttäytymisen molemminpuolisuus oikeuttaa väkivaltaisen 
toiminnan.  
 
”Kerro omin sanoin, mitä teit: Suutuspäissäni kun en keksi enää mitään 
sanottavaa saatan usein läimäistä poikakaveria naamalle. Meillä on tapana 
läimiä toisiamme ihan syystä ja syyttä, mutta se kuuluu suhteeseemme. 
Kumpikaan ei ole alistettu.” (171)  
 
 
 
Väkivallan luonnollisuus ja sen kuuluminen suhteeseen tekevät väkivallasta ilmiönä 
normaalin. Vuorovaikutuksessa ei tällöin vallitse yleisesti yhteiskunnassa vallitsevat 
normit väkivallan käytölle. Toisaalta ”läimiminen” ei kuvaa väkivaltaa todellisena 
pahoinpitelynä, jolloin sen seuraukset jäävät lieviksi eikä suhteessa välttämättä esiinny 
väkivaltaisiin suhteisiin tavallisesti kuuluvaa vakavaa luottamuksen puutetta (mm. 
Husso 2003). Kyseessä on pikemminkin ronski, mutta kuitenkin leikkimielinen tapa 
parisuhteen vuorovaikutuksessa. 
 
”Kerro omin sanoin, mitä teit: löin ja riuhdoin kun ex-mies teki samaa 
Mitä ajattelet siitä nyt? ei ollut muuta mahdollisuutta, muuten olisi itse jäänyt 
alakynteen 
Mitä siitä seurasi? (vammat, traumat, tuomiot)? ei mitään 
Miksi käyttäydyit väkivaltaisesti? koska minua kohti oltiin väkivaltaisia” (87)   
 
”Kerro omin sanoin, mitä teit: löin kun hän löi 
 Miksi käyttäydyit väkivaltaisesti? vastasin samalla mitalla” (161)  
 
 
Hearn (1998, 86) kutsuu edellä mainittujen kaltaisia tilanteita vastavuoroisena fifty-
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fifty-tilanteena: molemmat ovat syyllisiä, mikä toimii omaa syyllisyyttä lieventävänä. 
Ajo (ym., 2005) tuovat miesten väkivallasta puhumisen tapoja tutkittuaan esille, että 
parisuhdeväkivaltaan syyllistyneet miehet selittivät väkivaltaansa luonteiden 
yhteensopimattomuudella, oikeutetulla puolustautumisella tai miesten ja naisten 
välisellä tasa-arvolla. Väkivallan tekijä ei tällöin pohdi omaa osuutta väkivaltaan, koska 
väkivaltaista käyttäytymistä pidetään luonnollisena ja jopa itsestään selvänä toimintana 
tiettyjen olosuhteiden vallitessa. Itsestään väkivallan tekijät luovat syytöntä kuvaa. 
Tällainen suhtautuminen siirtää vastuun täysin itsen ulkopuolelle. (Mt., 104.) 
Uskottomuus parisuhteessa koetaan usein loukkauksista suurimpana, minkä vuoksi se 
saattaa toimia myös väkivaltaiseen käytökseen oikeuttavana tekijänä. Tällöin nainen 
hakee omille vääryyden kokemuksilleen oikeutta.  
 
”Kerro omin sanoin, mitä teit: Annoin ukolle turpiin! 
 Miltä se tuntui? Hyvältä! 
 Miksi käyttäydyit väkivaltaisesti? Ukko meni vieraisiin. 
 Oliko tekosi mielestäsi oikeutettu? Olipa tietenkin…-” (369)  
 
 
Aineistoni naisten väkivaltaisuuden taustalla ilmenee toisinaan parisuhteen ongelmat 
kuten kumppanin välinpitämättömyys, vähättelevä asenne ja yleisesti suhteen kylmyys. 
Nämä ovat tekijöitä, joilla nainen usein väkivaltaisuuttaan oikeuttaa. Skjorten (1994, 90 
–93) havaitsikin tutkimuksessaan, että väkivaltaiset miehet oikeuttivat tekonsa kahdella 
perusteella. Ensiksikin he katsoivat oikeudekseen kostaa kokemansa vääryys ja toiseksi 
väkivaltaa puolustettiin välineenä vaatia itselle oikeutta. Tutkija katsoo tämän 
perusteella syyn puhua väkivaltatilanteessa harkintaa harjoittavasta miehestä. Latun 
(2008) tutkimus vahvistaa, että naisten kuvauksissa väkivaltaisia tekoja oikeutettiin 
erilaisilla tavoilla, kuten perustelemalla väkivaltaa mustasukkaisuudella ja kostona, 
mutta myös tekemällä eroa todellisen väkivallan ja kurittamisen (lapsia kohtaan) välillä 
(Mt., 189). Seuraavassa aineistoesimerkissä henkisen väkivallan käyttöä perustellaan 
kumppanin päihteiden käytön vuoksi aiheellisena.  
 
”Kerro omin sanoin, mitä teit: Motkottanut perusteellisesti pitkän aikaa 
Miltä se tuntui? sillä hetkellä aiheelliselta 
Miksi käyttäydyit väkivaltaisesti? ei jaksanut muuten katella sitä saamarin 
juoppoa. Oli pakko päästää pahaa oloa ulos.” (61)  
 
 
Nainen on kommentoinnista päätellen väsynyt kumppanin alkoholin käyttöön. 
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Kumppanin elämäntyyli toimii väkivaltaan oikeuttavana, vaikka nainen ei tarkemmin 
kerro, mitä seurauksia päihtymiselle on ilmennyt. Oma paha olo toisen 
alkoholiväritteisen elämäntyylin vuoksi voi olla jo peruste ”motkottamiselle”, mutta 
hyvin todennäköistä on, että päihteiden käytöstä on ilmennyt myös muita, ympäristöä 
haittaavia seurauksia.  
 
Positiivisella muutoksella ja tilanteella oikeuttavat 
 
Tässä ryhmässä väkivaltaisen tilanteen positiiviset seuraukset ja tilanteeseen liittyneet 
ympäristötekijät toimivat naisen väkivaltaiseen käytökseen oikeuttavina tekijöinä. 
Ryhmä sijoittuu määrällisesti pienten tuomitsijoiden ryhmien rinnalle tutkimuksen 
aineistossa. Seuraavan aineisto-otteen väkivalta poikkeaa muusta tutkimuksessa 
esiintyvästä väkivallasta sen poikkeuksellisen ja erityisen lievän ilmenemismuotonsa 
vuoksi. 
 
”Kerro omin sanoin, mitä teit: Tein hänelle yhden kerran sen, mitä hän oli 
tehnyt minulle jatkuvasti, paitsi erona se, että en satuttanut häntä. Kaadoin 
kukkaruukusta mullat hänen päähänsä, ja sanoin hänelle: Turha sinun on mennä 
valittamaan mihinkään, minä sanon, että itse se on kaatanut ne mullat 
päähänsä. Vaikutus oli uskomaton. Mieheni antoi eron helposti. Olin joutunut 
olemaan hänen em. kaltaisen terrorinsa ja väkivaltansa alaisena 11 vuotta 
kuolemanpelossa. 
Miltä se tuntui? Miellyttävälle. Miellyttävyyttä lisäsi se, kun hän ei hyökännyt 
kimppuuni.” (134)  
 
 
Miehen aikaisempi väkivaltaisuus, ja naisen väkivallan tekoa seurannut positiivinen 
muutos parisuhteen vuorovaikutuksessa ovat syitä naisen hyväksyessä väkivaltansa. 
Vaikka tekijä ei varsinaisesti satuta kumppaniaan, hänen tarkoituksena on kuitenkin 
herätellä ja ”kostaa” kumppanille, minkä vuoksi ymmärrän teon väkivaltaisena. Tekoa 
seurannut positiivinen lopputulos näyttäytyy siten, että nainen pääsee sen avulla irti 
kumppanin väkivallasta. Seuraavassa aineisto-otteessa kumppanin reaktio on 
odottamaton ja positiivinen, mutta lisäksi parisuhteen tila on väkivallan ja 
selkiytyneiden rajojen myötä vain kohentunut.  
 
66 
 
”Kerro omin sanoin, mitä teit: Avomieheni käyttäytyi julkisella paikalla huonosti 
(humalassa), jolloin näin punaista ja löin (kuulemma) nasevan koukun leukaan. 
Mies putosi kerta laakista. Kerran myös työnsin hänet riidan päätteeksi (isoon) 
nokkospuskaan. 
Miltä se tuntui? Ensin tosi hyvältä, sitten pelästyin. -- Yllätys oli suuri, kun 
molemmilla kerroilla mies loppujen lopuksi vain nauroi... Mitä ajattelet siitä 
nyt? Naurattaa. Tosin kyseiset tapahtumat paransivat parisuhdettamme, 
näyttivät meille rajamme, mitä siedetään mitä ei.” (280)  
 
 
Saavutettu positiivinen muutos parisuhteessa saattaa toimia tekoon oikeuttavana myös 
siitä syystä, että väkivallan seuraukset eivät ole kumppanin kannalta negatiivisiksi 
koettuja. Jos kumppani reagoi naurulla, on vaikea nähdä tehdyn väkivallan olevan 
vakavaa, mutta myöskään naisen mielentilan kovin hallitsematon. Tämä voimakkaan 
vihan ja tunnelatauksen puute naisessa välittyy myös mieheen, jolloin myös hän saattaa 
vastata keveästi naisen kohteluun. Vakavissa väkivallan tapauksissa tai tilanteessa, jossa 
nainen (tai mies) on aidon aggressiivinen, tuskin synnyttää naurunreaktioita 
vastapuolessa. Osa naisista toisaalta perustelee väkivaltaansa tilanteilla tai niihin 
liittyvillä ympäristötekijöillä.  
 
 ”Oliko tekosi mielestäsi oikeutettu? Oli siinä mielentilassa” (71) 
 
”Mitä ajattelet siitä nyt? se oli siinä tilanteessa primitiivireaktio” (112) 
 
”Oliko tekosi mielestäsi oikeutettu? siinä tilanteessa kyllä.” (202) 
 
”Miltä se tuntui? en ajatellut sitä silloin” (285) 
 
 
Viimeksi mainituissa esimerkeissä naiset perustelevat väkivaltaa mielentilalla, 
käyttäytymisen primitiivisyydellä ja ajattelemattomuudella. Ajo (ym. 2005, 110) 
käyttävät ilmaisua ahdistetuksi tulemisen puhe tilanteesta, jossa väkivallan selittäminen 
sidotaan vuorovaikutukseen, erityisiin riitatilanteisiin. Vastuunoton suhteen kyse on 
lähellä täydellistä vastuunsiirtoa. Väkivallan syy nähdään ympäristössä tai 
tilannetekijöissä sekä omien voimavarojen heikkenemisessä. Myös huono parisuhteen 
tila ja naisen henkinen huonovointisuus toimivat väkivallan hyväksymisen perusteina. 
Seuraavassa esimerkissä kumppanin syy väkivaltaisen käyttäytymisen laukeamiseen on 
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luettavissa rivien välistä, vaikka nainen kuvailee tilannetta objektiivissävytteisesti.  
 
”Miltä se tuntui? Pahalta 
Mitä ajattelet siitä nyt? Että se oli seurausta jo liian pitkälle tulehtuneesta 
ihmissuhdeselvittelystä 
Mitä siitä seurasi? (vammat, traumat, tuomiot)? Minulle jäi siitä suhteesta 
paljonkin traumoja, esim. itsetunnon ja oman seksuaalisuuden suhteen 
Miksi käyttäydyit väkivaltaisesti? Kriisitilanne, henkinen romahtaminen ja 
pelko. 
Oliko tekosi mielestäsi oikeutettu? Oli sillä hetkellä.” (354) 
  
 
Tulehtunut ihmissuhde ja suhteen huono tila ovat naiselle voimakkaita kriisin 
aiheuttajia. Nainen oikeuttaa väkivallan neutraalilla ilmauksella ”kriisitilanteesta” 
johtuvana, eikä näin suoranaisesti henkilöi ketään syylliseksi tilanteeseen. Kumppanin 
suoraa syyttämistä välttelevä puhetapa onkin osoitus väkivaltaa synnyttäneiden 
tilannetekijöiden näkemisestä laajemmin, kuin vain kumppanin syynä. Avuttomuus ja 
uhripositio ovat verrattavissa väkivaltaa perustelevien suhtautumiseen, jossa muut 
käyttäytymismallit eivät näyttäydy mahdollisena.  
 
Kapinalliset 
 
Kapinallisia ovat aineistossani ne väkivallan oikeuttavat naiset, jotka suhtautuvat 
väkivaltaan välinpitämättömästi ja uhmaavat ympäristöön sopivia käyttäytymismalleja. 
Tämä ryhmä on edelleen pieni, marginaalinen ryhmä tutkimuksen aineistossa. Naisista 
osa näkee väkivaltaisen käyttäytymisen moraalisesti vääränä, mutta kapinoi tietoisesti 
normien mukaista toimintaa vastaan. Toisissa tapauksissa moraalinen tietämys 
väkivallasta tuomittavana toimintana jää puolestaan täysin epäselväksi. Yhteistä 
ryhmään kuuluville on kuitenkin väkivallan taustalla oleva subjektiivinen 
tunnekokemus teon hyväksyttävyydestä. Suhde vastuuseen väkivaltaisessa 
käyttäytymisessä on vähintäänkin välinpitämätön, pahimmillaan jopa vastuuntorjuva. 
Seuraavan aineisto-otteen nainen ei tuomitse väkivaltaa, vaikka katuu ja pitää kyseistä 
tekoa typeränä ja harkitsemattomana.  
 
”Miltä se tuntui? silloin hyvältä 
Mitä siitä seurasi? (vammat, traumat, tuomiot)? katumusta, suuttumusta 
Oliko tekosi mielestäsi oikeutettu? kyllä, ei ehkä harkittu tai fiksu, mutta 
oikeutettu.” (182)  
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Kapinallisuus näkyy väkivallan ymmärtämisenä harkitsemattomana, ei-fiksuna 
toimintana, jonka nainen tästä huolimatta kuitenkin oikeuttaa. Seuraavassa esimerkissä 
on aineistooni nähden kyse poikkeuksellisen vakavasta väkivallan muodosta. Kylmyys 
kumppania kohtaan on merkille pantavaa. 
 
”Kerro omin sanoin, mitä teit: iskin puukolla kolme kertaa vasempaan 
olkapäähän, kun en saanut pankkikorttia käyttööni 
Miltä se tuntui? mukavalta se minusta tuntui 
Mitä ajattelet siitä nyt? oli se vaan eri hieno kokemus. kyllä se kusipää sen 
ansaitsikin 
Mitä siitä seurasi? (vammat, traumat, tuomiot)? miehelle jäi arpia. ja 
pankkikortti oli minun 
Miksi käyttäydyit väkivaltaisesti? koska tahdoin sen pankkikortin ja se kusipää 
ei suostunut antamaan sitä 
Oliko tekosi mielestäsi oikeutettu? totta helvetissä se oli” (366)  
 
 
Edellä mainitussa esimerkissä väkivalta ei ole vain spontaanin aggression puuskan 
tulosta, vaan teko näyttäytyy harkittuna ja kylmän viileänä. Nainen kertoo tekoon 
liittyneestä mielihyvästä, mutta myös hehkuttaa puukotuskokemustaan. Puhetyyli on 
ronskia: kumppanin haukkumista, kiroilua ja tapahtumien syyn vierittämistä 
täydellisesti kumppanin niskaan. Nainen näyttäytyy täydellisen kyvyttömänä empatian 
kokemiseen kumppaniaan kohtaan.  
 
Levottomat Tuhkimot- projekti on Suomessa 2010 tuotettu väkivaltaisten tyttöjen 
asenteiden tutkimus- ja kehittämisprojekti. Projektissa havaittiin, etteivät tytöt juuri 
tunteneet empatiaa väkivaltansa uhria kohtaan. (Gjerstad 2010, 103.) Björkqvist (ym. 
2000) tuovat kuitenkin esille, että jos yksilö tuntee empatiaa, se vähentää 
aggressiivisuutta. On myös olemassa näyttöä siitä, että empatian lisääntyminen voi olla 
yhteydessä siihen, että ihmisen suoran aggressiivisuuden intentiot vähenevät. Empatia 
itsessään voidaan nähdä jopa ristiriitaisena aggression kanssa. (Nesdale ym. 2009, 254.) 
 
Väkivaltaisen käyttäytymisen projisointia esiintyy myös kapinallisten joukossa. Sitä 
pidetään riittävänä perusteluna jopa mahdolliseen seuraamukselliseen väkivallan 
käyttöön. Seuraava aineistoesimerkki kuvaa naisen yritystä satuttaa kumppania 
kovemmin kuin oman fyysisen rajallisuutensa puolesta on mahdollista.  
 
”Kerro omin sanoin, mitä teit: käynyt kimppuun, mutta valitettavasti kumppani 
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on fyysisesti vahvempi 
Miltä se tuntui? Helpotti 
Miksi käyttäydyit väkivaltaisesti? olin raivoissani 
Oliko tekosi mielestäsi oikeutettu? joo kai, aggressioiden purkaminen helpotti” 
(333)  
 
 
Nainen saa edellisen tapaan mielihyvää vihan tunteidensa purkamisesta. Oma hyvä olo 
siis toimii väkivaltaan oikeuttavana, eikä nainen tuomitse, saati sitten koe väkivallasta 
syyllisyyttä. Toisaalta kapinallista ilmaisutapaa ilmentää rehentelevä puheenparsi, kuten 
seuraava esimerkki sen havainnollistaa.  
 
”Miltä se tuntui? -… tuntui kyllä vähintään oikeutetulta 
Mitä ajattelet siitä nyt? Olisi pitänyt tintata lujempaa” (377) 
 
 
”Tuntui oikeutetulta” – ilmaus kuvastaa subjektiivisten tunnekokemusten voimaa 
väkivaltaan suhtautumisessa. Aggressiiviseen väkivallasta puhumisen ilmaisutapaan 
näyttää kytkeytyvän väkivallan oikeuttaminen hyväksyttävänä toimintana, mutta myös 
uhmakkuus. Mielestäni kapinallisten ryhmään kuuluvista naisista voidaankin 
samanaikaisesti puhua piittaamattomina ja vastapuolen tunteisiin välinpitämättömästi 
suhtautuvina.  
 
Kapinallista suhtautumistapaa nimittäin leimaa ennen kaikkea moraalinen 
välinpitämättömyys yleisesti tunnustettuja normeja kohtaan, mutta myös kyvyttömyys 
toisen ihmisen huomioon ottamisessa. Myötätunto on kuitenkin tärkeä osa ihmisyyttä ja 
vähentää useissa tilanteissa epäinhimillisten ja julmien toimintatapojen esiintymistä. 
Myötätunto pohjautuukin oikeastaan vielä vahvempaan ja syvällisempään, ihmisen 
moraali-identiteettiin: kun ihmisellä on vahva (arvoihin ja moraaliin pohjautuva) taju 
siitä, kuka hän on ja minkälainen ihminen hän haluaa olla, epäinhimillisyyden 
hyväksyminen on vaikeampaa. (Glover 2003, 521.) Näin myötätunnon vahvistamisella 
niin tunteena kuin asenteenakin on merkittävä rooli.  
 
4.2.3 Oikeuttamiseen ristiriitaisesti suhtautuvat 
 
Tämä ryhmä on aineistossa määrällisesti vielä oikeuttavien ryhmää pienempi. 
Väkivaltaan ristiriitaisesti suhtautuvat ilmaisevat väkivallan oikeuttamisesta kysyttäessä 
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sekä-että – vastauksia. Aineistossa esiintyvien vastausten ristiriitaisuus nojautuukin 
ainoastaan tähän suusanallisesti ilmaistuun oikeuttamisen ristiriitaisuuteen. Tarkemmin 
vastauskokonaisuuksista on luettavissa yhtäältä väkivallan oikeuttavia ja toisaalta myös 
sen tuomitsevia suhtautumistapoja. Kumppanin väkivaltaisuus ja uskottomuus ovat 
väkivaltaa oikeuttavien tavoin yleisimpiä väkivallan perusteluita naisen vasta-
aggressiolle myös tässä ryhmässä. Toisaalta kyvyttömyyttä rakentavien toimintamallien 
käyttämiseen ilmenee useissa ryhmän naisten kirjoituksissa. 
 
”Mitä ajattelet siitä nyt? En kadu, mutta en myöskään ole siitä ylpeä. 
Miksi käyttäydyit väkivaltaisesti? Sain selville, että ex-poikaystävä petti minua.” 
(77) 
 
 
Nainen ei kersku teolla, joskin ei kadukaan. Loukatuksi tuleminen vapauttaa 
syyllisyydestä, mutta tieto teon moraalisesta tuomittavuudesta estää siitä tunnettavan 
mielihyvän. Kumppanin syyllistyminen pettämiseen kumuloi henkilökohtaisen 
erehdyksen. Nykyrin (1998, 100) mukaan miehen uskottomuus sekä lupausten 
pettäminen olivat yksi suurimpien riitojen aiheuttaja, jossa loukatuksi tuleminen ja 
miehen välinpitämättömyys vihastuttivat naista. Seuraavissa otteissa uskottomuuden 
vuoksi loukatuksi tuleminen on myös läsnä, mutta tekijä ei kuitenkaan täysin oikeuta 
väkivaltaa. 
 
”Mitä ajattelet siitä nyt? tein väärin, mutta niin hänkin.. 
Miksi käyttäydyit väkivaltaisesti? suutuin, koska oli pettänyt. 
Oliko tekosi mielestäsi oikeutettu? oli ja ei ollut.” (98) 
 
”Kerro omin sanoin, mitä teit: Murskannut katkeruuden hetkillä sanallisesti 
toisen itsetuntoa, kerran petetyksi tultuani käynyt jopa kimppuun. 
Oliko tekosi mielestäsi oikeutettu? Kenties jossain mielessä, mikä ei kuitenkaan 
tarkoita ettenkö kokisi ylireagoineeni.”  (355)  
 
 
Kumppanin syyllisyys tasoittaa omaa syyllisyystaakkaa. Ylireagoiminen kuvaa 
negatiivista käyttäytymisen tuomitsemista väkivallan oikeuttamisen rinnalla. Se on 
mittasuhteiden väärinarvioimista ja siksi teon tuomitsemista puoltavaa. Loukatuksi 
tulemisen vuoksi nainen ei kuitenkaan koe vain syyllisyyttä. Seuraavan 
aineistoesimerkin nainen on turhautunut kumppaninsa käytökseen tulla öiseen aikaan 
päihtyneenä tämän kotiin, jossa hänen vanhempansa ja sisaruksensa ovat jo 
nukkumassa. Mies herättää öykkäröivällä ja äänekkäällä käytöksellä muita talossa 
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olijoita ja vaikka nainen lyö tätä toistuvasti pyytäen lähtemään talosta, mies ei reagoi. 
 
”Kerro omin sanoin, mitä teit: löin häntä päähän toistuvasti, koska olin aivan 
lopussa. hän oli aiheuttanut niin paljon muutakin harmia monen ihmisen 
elämiin. 
Miltä se tuntui? en tuntenut kuin vihaa ja silmitöntä suuttumusta. hän ei tuntunut 
reagoivan millään tavalla. olisin varmaan voinut vaikka tappaa hänet, niin 
kamalalta kuin se tuntuukin. 
Mitä ajattelet siitä nyt? toivon etten enää ikinä saa samanlaista silmittömän 
raivon kohtausta. itseen se henkisesti eniten sattuu, koska fyysiset voimani eivät 
ole kummoiset. 
Mitä siitä seurasi? (vammat, traumat, tuomiot)? ei mitään fyysisiä vammoja, 
henkisiä kylläkin. paha mieli koko jutusta. 
Oliko tekosi mielestäsi oikeutettu? en tiedä. koko juttua ei kuitenkaan olisi 
tapahtunut ilman poikaystäväni kamalaa käytöstä.” (139) 
 
 
Henkisesti väkivallan käyttäminen on ollut naiselle kova pala. Tämä vahvistaa aiemmin 
mainitsemaani käsitystä siitä, että naiset ovat taipuvaisia kokemaan vihan  
ilmaisemisesta voimakasta syyllisyyttä (Esim. Nykyri 1998; Nyqvist 2001; Lattu 2008, 
189). Naisen kuvauksessa korostuvat ahdistus ja avuttomuuden tunteet väkivallan 
käyttämisen seurauksena. Voimakkaat vihantunteet, kuten halu tappaa, aiheuttaa myös 
syyllisyyttä, riippumatta siitä, ettei nainen ole edennyt kyseisestä ajatuksesta tekoon. 
 
Naisen kokema ahdistus vaikuttaakin tilanteen viitekehykseen nähden suhteettomalta. 
Ristiriita omien katumustuntemusten ja miehen piinaavan käyttäytymisen välillä 
aiheuttaa oikeuttamiseen liittyvän kompleksisuuden. Väkivaltatilanteen hallitsematon 
mieliala myös edesauttaa tilanteen näkemistä epämääräisenä. Vaikka naisten on 
tutkimusten mukaan todettu oikeuttavan väkivaltaa monin ulkopuolisin syin, naisten 
kuvauksissa kuitenkin korostuu samalla naisten oma särkyvyys, haavoittuvuus ja 
tarvitsevuus (mm. Lattu 2008, 189). Seuraavan aineisto-otteen nainen kokee kumppanin 
ärsyttämisestä johtuvan provokaation seurauksena käytetyn väkivallan osin 
oikeutettuna. 
 
”Kerro omin sanoin, mitä teit: Yritin pitää puoleni. 
Miksi käyttäydyit väkivaltaisesti? Toinen osapuoli ärsytti, yritin puolustautua 
lyömällä takaisin. 
Oliko tekosi mielestäsi oikeutettu? Oli ja ei ollut.” (292)  
 
 
Puoliensa pitäminen viittaa ilmauksena hyökkäykseen vastaamiseen. Naisen 
subjektiivinen kokemus toimii teon oikeuttavana, vaikka varsinaisesta hyökkäyksestä ei 
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voi sanoa olevan kyse. Toisaalta nainen ei myöskään täysin hyväksy tekoaan. Seuraavan 
otteen nainen pitää väkivallan käyttöä vääränä, mutta edelleen toimisi tilanteessa 
samoin. 
 
”Kerro omin sanoin, mitä teit: halusin tappaa ja vahingoittaa mutta heikompana 
en pystynyt 
Miltä se tuntui? ensin hyvältä sitten pelottavalta 
Mitä ajattelet siitä nyt? puolustauduin 
Miksi käyttäydyit väkivaltaisesti? minua nöyryytettiin ja kimppuuni käytiin 
Oliko tekosi mielestäsi oikeutettu? ei kai vaikka tekisin sen taas” (155)  
 
 
Yksi miesten tekemän väkivallan tai alistamisen yhteydessä kerrottu naisten väkivallan 
muoto oli Nyqvistin tutkimuksessa (2001) eräänlainen jälkikäteen purkautuva 
aggressiivinen kosto. Nainen reagoi miehen pitkään jatkuneeseen väkivaltaisuuteen 
jälkikäteen, vaikka väkivalta oli sillä erää päättynyt. Näissä kuvauksissa naisten 
käyttämä väkivalta ilmeni fyysisesti vakavana ja naiset kuvasivat sitä voimakkailla 
kontrollin pettämistä ilmaisevilla sanamuodoilla. Sukupuolistuneen väkivallan 
tutkimuksessa onkin todettu, että naiset joutuvat väkivaltaisissa suhteissa mukautumaan 
miehen käyttäytymiseen ennakoidessaan ja varoessaan väkivaltatilanteita. Tällöin 
vihantunteet kytevät ja purkautuvat jälkikäteen. Tutkimuksissa naisten tekemän 
väkivallan on havaittu olevan seurausta patoutuneesta raivosta ja tukahdutetusta 
aggressiosta. (Mt., 118–120; Ks. myös. Husso 2003; Virkki 2004.)  
 
Edellä mainitun naisen suhtautuminen on uhmakasta kumppanin väkivaltaisuuden 
vuoksi. Kommentoinnin ristiriitaisuus rakentuu toisaalta teon vääräksi tietämisen, ja 
toisaalta vastauskokonaisuudesta havaittavan koston mielialan läsnäolosta. Seuraava 
aineisto-ote on esimerkki kevyestä suhtautumisesta väkivallan käyttöön, jossa 
kapinallisten lailla väkivalta neutralisoidaan mahdollisimman normaaliksi 
käyttäytymiseksi.  
 
”Miltä se tuntui? ? 
Mitä ajattelet siitä nyt? Ei ihan ok vaikka ei kovin vakavaakaan” (30)   
 
 
Seuraavassa aineisto-otteessa niin naisen oma, kuin kumppaninkin väkivaltaisuus 
näyttäytyy helposti esiintyvänä viestimisen tapana, kun muita keinoja ei ole.  
 
”OLETKO KÄYTTÄYTYNYT VÄKIVALTAISESTI KUMPPANIASI KOHTAAN? 
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kylla 
Kerro omin sanoin, mitä teit: olen lyönyt, sylkenyt, potkinut, hakannut, rikkonut 
tavaroita, vaatteita, esineitä, valellut itseäni bensalla, uhannut hypätä 
parvekkeelta jne.. 
Miltä se tuntui? oikealta sillä hetkellä 
Mitä ajattelet siitä nyt? lapsellista 
Mitä siitä seurasi? (vammat, traumat, tuomiot)? itsesyyttelyä, itseni leimaamista 
hulluksi eli ikuinen trauma 
Miksi käyttäydyit väkivaltaisesti? en keksinyt muutakaan toimintatapaa, että 
olisin tullut ymmärretyksi ja oikeudenmukaisesti kohdelluksi 
Oliko teko mielestäsi oikeutettu? oli ja ei” (251) 
 
  
Mainitussa aineisto-esimerkissä on kyse aineistossa yksittäisenä ja poikkeuksellisena 
näyttäytyvä väkivallan muoto, masokismi. Vastauksesta on nähtävissä naisen ymmärrys 
masokismista kumppaniin kohdistuvana väkivaltana. Itsen satuttaminen voi olla 
marttyyrimainen tapa reagoida väärin kohdelluksi tulemiseen, jossa tekijä perustelee 
masokistista käyttäytymistään vain itsen satuttamisena. Vastuullisuus kyseisen naisen 
ilmaisussa näkyy kuitenkin siinä, että hän pitää väkivaltaista käyttäytymistä lapsellisena 
ja tuomitsee itsensä hulluksi nähden samalla teon vaikutukset toista osapuolta 
vahingoittavana. Vahva tuomitsevuuden ilmaus kertoo voimakkaasta syyllisyyden 
tunteesta. Toisenlaisten toimintamahdollisuuksien puute estää kuitenkin ulospääsyn 
tilanteesta ja synnyttää naisessa avuttomuutta.  
 
”ONKO KUMPPANISI KÄYTTÄYTYNYT VÄKIVALTAISESTI SINUA 
KOHTAAN? kylla 
Kerro omin sanoin, mitä tapahtui: kaatanut kaljat päälleni, hakannut 
Miltä se tuntui? Kun kummatkin on oikein raivon tilassa, se on kuin suurta 
draamaa ja se tunnetilat vaihtelee. 
Mitä ajattelet siitä nyt? typerää, haluaisin päästä eroon näistä tilanteista, mutta 
ne tulevat toistumaan, koska en osaa muitakaan käyttäytymiskeinoja 
Miksi kumppanisi käyttäytyi väkivaltaisesti? ärsyyntyi minulle, provosoin, on 
itsekin helposti kärähtävä 
Oliko teko mielestäsi oikeutettu? ei, mutta ymmärrän häntä sillä itse toimin 
samalla tavalla” (18)  
 
 
Nainen kuvaa väkivaltaa edeltäneitä tilanteita umpikujaksi, josta ei ole poispääsyä ilman 
väkivaltaa. Sanoja tai oikeita ilmaisuja ei löydy. Keinottomuuspuheessa osoittaa, että 
naiset ottavat suurimman osan vastuusta itselleen, koska he näkevät oman 
keinottomuutensa laukaisevana tekijänä väkivaltatilanteissa. Keinojen loppuminen ja 
väkivallan eri muodot nähdään luonnollisena parina, kuten seuraava esimerkki osoittaa. 
(Ajo ym. 2005, 93–94.)  
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”Miksi käyttäydyit väkivaltaisesti? Päästäkseni irti puolisoni otteesta. 
Oliko tekosi mielestäsi oikeutettu? En tiedä, sanat eivät siinä vaiheessa  
auttaneet.” (320)  
 
Sanojen riittämättömyys kuvaa yleensä väkivaltaisen käyttäytymisen vastuusta 
pakenemista, mutta kyseisessä tilanteessa puolison väkivalta synnyttää pakon käyttää 
väkivaltaa. Seuraavan esimerkin nainen suhtautuu väkivaltaisuuteensa ”järkevyydellä”. 
Väkivalta ei hänen mielestään ole ratkaisu väkivallan loppumiseen, vaikka kyseessä on 
kumppanin väkivaltaisuuteen vastaaminen. 
 
”Miksi käyttäydyit väkivaltaisesti? Puolustaudun hänen väkivaltaiselta 
käytökseltään. 
Oliko tekosi mielestäsi oikeutettu? Oli ja ei. Sillä eihän väkivallasta pääse 
väkivallalla...” (6)  
 
 
Ristiriitaisesti väkivallan oikeuttamiseen suhtautuvia naisia yhdistää heidän 
kumppaniensa aloitteellinen fyysinen väkivalta, henkinen loukkaaminen kuten 
pettäminen tai vastaajan subjektiivinen loukatuksi tulemisen kokemus, jota ei 
kuitenkaan tekstissä eritellä. Ristiriitaisuutta synnyttää väkivallan näkeminen vääränä ja 
epärakentavana toimintamallina parisuhteessa, vaikka kumppani olisi aloitteellisesti 
väkivaltainen. Loukatuksi tulemisen kokemus toimii perusteluna teon oikeuttamiselle, 
mutta tieto väkivallan tuomittavuudesta estää sen täydellisen oikeuttamisen.  
 
Ristiriitainen oikeuttaminen osoittaa toisaalta tekijän yhteiskunnassa vallitsevien 
moraalisten ”pelisääntöjen” ymmärrystä ja nöyryyttä niille, mutta toisaalta myös itsen ja 
omien subjektiivisten kokemusten ymmärtämistä. Usko kumppanin osallisuudesta 
väkivaltaisten tapahtumien syntyyn ja henkilökohtaisen tunnekokemuksen voima 
tasoittavat syyllisyyttä omasta väkivaltakäyttäytymisestä kun moraaliset lähtökohdat 
väkivallalle painavat vaakakupissa. 
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4.3 Väkivaltaisen naisen toimijuus: kontrolloitu-, itsenäinen-, ja kahlitsematon  
toimijuus  
 
Naisten väkivaltaan suhtautuminen synnyttää pohdintaa naisen toimijuuden 
kokemuksesta. Nainen itse määrittelee oman paikkansa väkivallan kontekstissa tekonsa 
moraalisesti tuomiten, oikeuttaen tai niihin epävarmasti suhtautuen. Nämä kaikki tavat 
ilmentävät naisen toimijuuden kokemusta: niitä rajoja ja toimimisen paikkoja, jotka 
nainen kohdalleen asettaa. Kuten jo aiemmin mainitsin, toimijuus määritellään 
perinteiseen tapaan yksilön ja yhteiskunnallisten rakenteiden, instituutioiden, yhteisöjen 
sekä niihin kiinnittyvien kulttuuristen normien, sääntöjen ja odotusten välisenä suhteena 
(Ojala ym. 2009). Yhteiskunnasta kohdistuu toisin sanoen vaatimuksia yksilöön, johon 
tämä väistämättä jollain tapaa reagoi.  
 
Yhteiskunnalliset ehdot voidaankin realisoida toiminnassa monella tapaa: ”ne voidaan 
ottaa annettuina, niitä vastaan voidaan kapinoida, niitä voidaan tulkita uudelleen tai 
niistä voidaan pyrkiä pois”. On mahdollista toimia toisin kuin oletetaan. Yksilö itse 
toimijana määrittelee, mihin voi vaikuttaa ja mikä on vaikutusmahdollisuuksien 
ulkopuolella. Toimijuus rakentuu siis ennen muuta vuorovaikutuksellisessa toiminnassa. 
(Ronkainen 1999, 51.) Konstruktionistisin periaattein näen tutkimukseni naisten 
toimijuuksien rakentuvan suhteessa siihen ympäristöön, jossa he elävät. Tässä 
vuorovaikutuksellisessa suhteessa kieli toimii kokemusten ja suhtautumistapojen 
välittäjänä, ja muokkaa naisten kuvaa ympäröivästä todellisuudesta ja omasta 
toimijuudestaan siinä (Burr 2003; Gergen, 2009). 
 
Naisten toimijuus näyttäytyy aineistossani yhtäältä kontrolloituna ja toisaalta itsenäisenä 
ja kahlitsemattomana. Eritoten väkivallan tuomitseminen osoittaa toimijuuden tilan 
kapeutta jyrkän väkivallan tuomitsemisen ja siitä koetun syyllisyyden vuoksi. 
Yhteiskunnan kontrolli ilmenee tässä yhteydessä muun muassa naisen väkivaltaisuuden 
oudoksumisen kautta tämän käyttäytymiseen puuttuvana ja sitä rajoittavana. Itsenäistä 
toimijuutta ilmenee puolestaan tilanteissa, joissa yksilö itsenäisesti arvioiden murtaa 
käsityksiä naiselle osoitetusta paikasta väkivallattomana sukupuolena. Nainen 
hahmottaa toimijuuttansa yksilöllisistä kokemuksista käsin, muun muassa kumppaniin 
liittyvien syiden vuoksi oikeuttaen. Naisen suhtautumisessa ilmenee itsenäisyys 
suhteessa ympäristössä esiintyneisiin oletuksiin – hän ei ota annettuna kapeaa naiselle 
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osoitettua paikkaa, vaan määrittelee paikkansa itsenäisesti.  
 
Itsenäisenä toimijana nainen myös kykenee rationaaliseen ja mahdollisesti jopa 
väkivaltaa purkavaan toimintaan omasta epäonnistumisestaan huolimatta. Naisen 
itsenäisyys ilmenee suhteessa ympäristön odotuksiin väkivallattomasta toimijasta, johon 
nainen itse ei ole kyennyt vastaamaan toivotusti. Tästä huolimatta nainen ei 
toimijuudessaan rajoitu hänelle osoitettuun toimijuuden tilaan. Nainen kykenee 
näkemään väkivallan korjattavana toimintana, eivätkä syyllisyyden tunteet – siitä 
huolimatta, että usein myös kokee niitä – synnytä ylitsepääsemättömyyden kokemusta 
kahlitsemalla naisen toimijuutta.  
 
Kapinallisiin ei ympäristön odotukset vaikuta rajoittavasti, mutta he myös selkeästi 
vastustavat näitä - ainakin, jos heidän ilmasuihinsa suhtaudutaan kritiikittömästi. Nämä 
naiset purkavat aggressiivisesti vallitsevia myyttejä naisesta väkivallattomana toimijana, 
eivät ainoastaan käyttäytymisellään, mutta myös asenteellaan. Suhtautuminen muihin 
ihmisiin onkin paikoitellen jopa häikäilemätöntä – enimmäkseen kuitenkin ympäristön 
suhteen välinpitämätöntä. Toimijuus rakentuu tässä kontekstissa ympäristön normien 
suhteen kahlitsemattomaksi.  
 
Kontrolloitu toimijuus  
 
 
Naisen toimijuus näyttäytyy tutkimuksen valossa yhtäältä kontrolloituna, jossa 
yhteiskunta ja siinä vallitsevat sukupuoliset, uskonnolliset ja kasvatukselliset traditiot 
rajoittavat naisen toimijuutta. Tämä rajoittaminen ilmenee normeihin ja sosiaalisaatioon 
kasvattamisen kautta väkivallan nimeämistä epäsopivaksi ja siihen lankeavan yksilön 
arvottamisena. Kontrolloitu toimijuus merkitsee tässä yhteydessä myös 
yhteiskunnalliselle kontrollille alttiina olemista, sen ottamista annettuna, 
kritiikittömästi.  
 
Kontrollointia ei kuitenkaan kaikilla yhteiskunnan tasoilla sulateta aukottomana. Muun 
muassa sosiaalialalla vallitsee käsitys, jonka mukaan asiakkaiden elämään tulisi puuttua 
mahdollisimman vähän ja heihin tulisi suhtautua eettisesti neutraalisti. Moraalinen 
suhtautuminen määrittyykin näin ollen yhdeksi pahan vallan muodoksi. (Ks. Hurtig& 
Laitinen 2006a, 8–13; 2006b, 193–195; Linqvist 2006, 176–178.)  Laitinen ja Hurtig 
puhuvat kuitenkin artikkelikokoelmassaan (2006a) moraalisen käsitteistön 
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välttämättömyydestä. He tuovat esille, että ehkä jopa asiakkaat itse hyötyisivät siitä, että 
pahaa nimetään pahaksi ja se kohdataan pahana. Ja ehkä asiakkaan syyllistämisen 
välttely saattaakin olla asiakkaan syyllisyydentunteen käsittelyn välttelyä ja sellaisena 
este elämässä eteenpäin menemiselle. (Mt., 8–9.)  
 
Yhdyn tutkijoiden ajatuksiin ja näen, että teon ymmärtäminen vääränä ja siitä 
syyllistyminen ovat avaimia väkivallasta vapautumiseen ja siitä irtautumisen 
pyrkimyksiin. Naisen väkivalta on suhteellisen tuntematon ilmiö, eikä sen hyssyttely 
ammattikäytännöissä ole missään määrin tarpeellista. Ilmiön tunnetuksi saattaminen 
vaatii ongelman suoraa nimeämistä ja sen tabuluonteisuuden kitkemistä. Näin 
kohdattuna väkivallan tunnustaminen ei palvele vain yhteiskuntaa, vaan ennen kaikkea 
väkivaltaista naista itseään kohtaamaan ja tunnistamaan väkivaltansa. 
 
Väkivaltainen käyttäytyminen näyttäytyy naisten konstruoinneissa erityisesti 
parisuhteen kontekstissa epäonnistumisena, jossa nainen on perinteisesti nähty kodin 
sydämenä, rakkauden tuojana. Väkivaltaisessa käyttäytymisessä puolestaan on kyse 
rakkaudettomuudesta. Tutkijat selittävät naisten ongelmallista suhdetta vihaan 
sukupuolittavalla sosialisaatiolla ja tyttöjen sosiaalistamisella kiltteyteen: siinä missä 
pojat oppivat käyttämään vihaa, aggressiota ja väkivaltaa etenkin keskinäisissä 
kaverisuhteissaan, tyttöjen käyttäytymistä ohjataan vastuuta ottavaan ja sosiaalisten 
suhteiden sopuisuutta vaalivaan suuntaan (Björkvist & Niemelä 1992, 10; Jack 1999: 
56).  
 
Etenkin kasvatustieteellisessä naistutkimuksessa on käytetty paljon sukupuolirooleihin 
sosiaalistamisen teoriaa, jossa sukupuoli nähdään kasvatuksen ja sosiaalistamisen 
tuotteeksi (Virkki 2004, 104). Naisen kulttuurista paikkaa silmällä pitäen ei siis olekaan 
ihme, että kontrolloidun toimijuuden alle kuuluu valtaosa myös käsillä olevan 
tutkimuksen naisista. Tyttöjen kasvattaminen kilteiksi on ollut yhteiskunnassamme 
merkillepantavaa ja tässä kontekstissa pojilta hyväksytään jo lapsena tyttöjä 
räiskyvämpää käyttäytymistä. Gjerstad (2010, 79) vahvistaa, että tyttöjen 
väkivaltaisuutta määrittävät maailmankuvan lisäksi myös nuorten keskuudessa 
vallitsevat vahvat normit, joiden vuoksi tyttöjen liikkumavara useissa väkivaltaan 
liittyvissä tilanteissa voi joko olla vähäinen tai tuntua vähäiseltä.  
 
Kontrolloituun toimijuuteen kytkeytyy voimakkaat katumiseen ja itseen pettymisen 
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tunteet, lupaukset tulevaisuudesta väkivallattomana ja jopa liiallisesta kiltteyttä 
ilmentävät, kohtuuttoman syyllisyyden kokemukset. Naiset, jotka ilmentävät 
kontrolloitua toimijuutta, ovat muun muassa niitä, jotka itsepuolustustarkoituksessa ovat 
käyttäneet väkivaltaa ja tästä huolimatta tuomitsevat käyttäytymisensä. Myös 
väkivallasta yleensä syllistyneet, näihin tunteisiin paikalleen jäävät ja avuttomien 
naisten toimijuus näyttäytyy tutkimuksessa kontrolloituna.   
 
Mark B. Tappanin (1992) kutsuu auktoriteettien äänten sisäistämiseksi tilannetta, jossa 
tutkittavat toistavat kertomuksissaan omasta sosiokulttuurisesta kontekstistaan 
omaksumiaan moraalisia ääniä, joista tulee osa psyykeä ja sisäistä dialogia. Joskus 
dialogi on moniäänisyyttä, toisinaan taas jokin ääni saattaa hallita. Tappan ottaa 
esimerkiksi tyttöihin kohdistuvat kiltteyteen ja toisten huomioonottamiseen kehottavat 
äänet, jotka ovat hallitsevampia kuin omien oikeuksien puolustamiseen kehottavat 
äänet. (Mt., 94–113.) Tutkimukseni naisten katumisen ja syyllisyyden tunteet kuvaavat 
tätä auktoriteettien äänten sisäistämistä erityisesti niissä väkivallan tuomitsemisen 
konteksteissa, joissa väkivaltaa on esiintynyt itsepuolustustarkoituksessa. Tunteiden 
sosialisaatioksi kutsutaan puolestaan tilannetta, jossa ympäristö – lähinnä aikuiset – 
vaikuttavat lapseen joko suoraan kehotusten, käskyjen ja kieltojen kautta tai epäsuorasti, 
antamalla lapselle roolimallin, johon samaistua ja jota matkia. (Lewis & Saarni 1985, 
10.)  
 
Useiden tutkimusten (Campbell 1993; Nykyri 1998; Jack 1999) mukaan naiseuden ja 
vihan suhde on kaiken kaikkiaan ongelmallinen. Yhtäältä nyky-yhteiskunnassa 
naisiltakin odotetaan tarvittaessa aggressiivista jämäkkyyttä ja itsensä puolustamista, 
toisaalta perinteiset käsitykset naisista ei-vihaisina ja ei-aggressiivisina toisten 
hoivaajina vaikuttavat edelleen vahvasti naisten käsityksiin itsestään vihaisina ja 
aggressiivisina toimijoina (Jack 1999, 25). Vihaansa ilmaisevat naiset saatetaan tulkita 
yliemotionaalisiksi, irrationaalisiksi, hysteerisiksi ja jopa mielenterveydeltään sairaiksi: 
vihaa ilmaistessaan naiset myös itse tuntevat toimivansa täysin kontrolloimattomasti 
(Campbell 1993, 20). Äiti on Virkin (2004, 103) mukaan tullut esille naisten 
vihanhillintätarinoissa niin tytön vihan ilmaisun rajoittajana kuin mallina, vaikkei äiti 
olekaan ainoa aikuinen, joka koetaan toimintaa rajoittavana.  
 
Tutkimukseni avuttomien naisten tuntemuksissa kuvastuu ankaruus itseä kohtaan, kun 
oma toiminta ei vastaa ympäristössä vallitsevia normatiivisia odotuksia 
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väkivallattomuudesta. Voimakas itse -syyttely ja armottomuus ovat ymmärrettäviä 
yhteiskunnan voimakkaasti naista normittavan suhtautumistavan valossa. Tunteita – 
erityisesti naissukupuolen – kontrolloiva ilmapiiri estää naista näyttämään 
vihantunteitaan, mistä johtuen viha patoutuu, mutta myös pyrskähtelee holtittomasti 
(Nykyri 1998). Näin ollen nainen ei voi olla kokematta epäonnistumista ympäristön 
odotuksiin nähden ja kelpaamattomuutta yhteiskunnan arvostuksen suhteen, jossa jopa 
hänen olemassa olonsa tulee arvotetuksi.  
 
Syyllisyys on eteenpäin vievä voima väkivallattomuuteen pyrittäessä, koska 
negatiiviseksi koetut asiat synnyttävät tarpeen toisin toimimiseen. Ilmapiiri, jossa 
naisten vihan ilmaisuja vahvasti kontrolloidaan, estää kuitenkin naista tunnistamaan 
tunteitaan, mutta myös hallitsemaan niitä. Syyllisyys voi myös kääntyä negatiiviseksi, 
jos nainen kokee sen kohtuuttoman suurena. Tällöin naisesta tulee itse väkivaltansa 
uhri, joka ei syyllisyyden raskaana kokemisen vuoksi kykene lainkaan toimimaan 
väkivallattomuuden tavoittelemiseksi. Ammattiauttamisessa onkin tärkeää kannustaa 
naisia tuntemaan ja ilmaisemaan tunteitaan ohjaten heitä näin rakentavan ilmaisutavan 
suuntaan. Tähän liittyy mielestäni myös sen korostaminen, että sortuminen väkivaltaan 
ei automaattisesti tarkoita, että ihminen on läpeensä huono ja kelvoton. Ammattilaisen 
tuleekin korostaa yksilön velvollisuutta aktiiviseen ja ennaltaehkäisevään toimintaan 
väkivallan hoidossa, mutta samanaikaisesti välttää tämän syyllistämistä.  
 
Itsenäinen toimijuus 
 
Itsenäisenä näyttäytyvä toimijuus ilmenee tutkimuksessa toimintakyvyn säilymisenä ja 
henkilökohtaisiin arvioihin perustuvina käsityksinä väkivaltatilanteiden luonteesta. 
Nainen on saattanut tuomita väkivallan, mutta osoittaa vastuuta toimiessaan siitä pois 
pääsemiseksi. Toisaalta tuomitseminen ei välttämättä ole olennaista ja voi näyttäytyä 
epävarmana, kun nainen pohtii väkivaltatilannetta väistämättömänä tai itsestä 
riippumattomana toimintana. Samoin nainen voi oikeuttaa väkivallan itseen 
kohdistuneen uhan tai omin henkilökohtaisesti perustelluin syin. Joka tapauksessa 
itsenäisyys merkitsee itsenäisyyttä sille, että yhteiskunta tuomitsee ja jopa arvottaa 
naisen väkivallan absoluuttisena ja tilanteesta riippumattomana. Naisen toimijuus säilyy 
itsenäisenä hänen arvioidessa itsenäisesti itseen potentiaalisesti liitettävän 
moitearvostelun ja sen kohtuullisuuden. 
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Itsenäinen toimijuus merkitsee yksilön autonomisuuden läsnäoloa. Autonomia eli 
itsemäärääminen tarkoittaa puolestaan jokaiselle ihmiselle kuuluvaa moraalista oikeutta 
tehdä kykyjensä mukaan ja vapaasti omaan elämäänsä liittyviä valintoja ja päätöksiä 
sekä toteuttaa niitä. Autonomisuuden nähdäänkin merkitsevän yksilön kohdalla 
itsenäisyyttä, riippumattomuutta ja autenttisuutta. (Taylor 1995; Launis 1998, 51.) Tässä 
yhteydessä kriittisyys näyttäytyy riippumattomuutena ympäristön naista ja 
väkivaltaisuutta normittavaan suhtautumiseen. Naisen aktiivisena näyttäytyvä toimijuus 
ilmenee lannistumattomana asenteena siitä huolimatta, että nainen ymmärtää itse 
epäonnistuneensa. Syyllisyys on tällöin rakentava tunne synnyttäen itsereflektiota oman 
toimintansa suhteen, sekä uskoa ja halua muutoksen. Tunteena se ei siis kahlitse 
toimijuutta, vaan vaikuttaa väkivallattomuutta eteenpäin vievänä voimana. Itsenäisenä 
toimijuus näyttäytyy tutkimuksessa muun muassa eteenpäin menijöiden kohdalla, jossa 
rationaalisen toimijuuden käsite kuvaa ytimekkäästi itsenäisyyttä negatiivisista 
syyllisyyden seurauksista, kuten toiminnan supistumisesta. Rationaalisesti toimiva 
ihminen onkin suvereeni yksilö, joka kaikissa tilanteissa kykenee arvioimaan, 
valitsemaan ja toimimaan (Hoggett 2000, 172).  
 
Itsenäisyys ei kuitenkaan kaikissa tapauksissa ole reflektiivistä ja muutoksen hakuista: 
se voi olla todellisuuden kieltämistä itsestä väkivallan tekijänä ja vastuun siirtämistä 
itsestä poispäin. Nainen ei näe tarvetta itsekriittisyyteen ja reflektiivisyyteen 
päästäkseen irti väkivallasta. Väkivallan syy näyttäytyy kumppanissa tai muissa 
ympäristötekijöissä, jolloin nainen ei itse ole kyennyt vaikuttamaan tapahtumien 
kulkuun. Tässä yhteydessä korostuukin se, kuinka tärkeää on, että väkivaltaa tehnyt 
tunnistaa ja tunnustaa itse ongelmansa. Vain se on avaimena sille, että väkivallasta 
haluaa, ja siitä on mahdollista irtautua haitallisena toimintana (Nyqvist 2001, 196–201).  
 
Yksi tapa suhtautua väkivaltaan itsen ulkopuolisena toimintana on selittää se 
psykoanalyyttisin keinoin. Charlotte Linde (1993) kutsuu populaarifreudilaiseksi 
psykologiaksi tapauksia, joissa hänen haastateltavat kuvailivat tehneensä jotain, mitä 
eivät olleet ”oikeasti” halunneet”, mutta jolle annettiin psykoanalyyttinen selitys. 
Tällaisissa selityksissä minän hajottaminen keskenään ristiriitaisiksi komponenteiksi 
mahdollistaa sen selittämisen, että ”minä” ei kontrolloi itseään eikä ymmärrä omaa 
käytöstään joissain tilanteissa. Yksi osa tai taso pakottaa toista sellaiseen mitä tämä ei 
haluaisi. (Mt., 166–169.)  
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Väkivallan ulkoistaminen kyseenalaistaa kuitenkin naisen kyvyn ottaa vastuuta 
väkivallastaan. Ammattikäytännöissä on tärkeää korostaa aikuisen ihmisen omaa 
vastuuta teoistaan. Samanaikaisesti nainen kuitenkin tarvitsee apua itsensä 
ymmärtämiseen. Vihan tunteiden tunnistaminen on yhä merkityksellistä. Tunteiden 
tunnistaminen auttaa naista ymmärtämään väkivallan syy-seuraussuhteita ja 
ennakoimaan väkivaltaan johtaneita tilanteita, ja toimimaan harkitusti omien 
tavoitteidensa suuntaisesti. Vastuulliseen toimijuuteen liittyy nimittäin kyky ottaa 
etäisyyttä omiin tavoitteisiinsa, tarkastella niitä tietoisesti ja arvioiden sekä tarvittaessa 
muuttaa niitä (Virkki 2004, 162). Näin ollen pelkkä erillisyys ei riitä: vastuullisena 
toimijana väkivaltaisesti käyttäytynyt katsoo toimintaansa mahdollisimman 
objektiivisesti, mikä merkitsee myös toisen ihmisen asemaan asettumista ja 
uhrinäkökulman huomioimista.  
 
Väkivallan itsestä irrallisena tarkastelua esiintyi kuitenkin aineistossa huomattavassa 
määrin, mikä näyttäytyi naisten tapana käsitellä väkivaltaa itsestä riippumattomin syin. 
Myös tämä väkivaltaan suhtautumisen tapa on osoitus siitä, että nainen itsenäisesti 
arvioiden määrittää toimijuutensa rajat. Naisen määritelmä itsestä syyttömänä tuskin on 
kaikissa tapauksissa kuitenkaan koko totuus ja itsenäisyys saattaakin ilmetä 
itsepäisyytenä, jolloin nainen omapäisesti määrittää väkivaltansa oikeutuksen 
tilannekohtaisena. 
 
Itsenäisyys näyttäytyykin tässä yhteydessä välinpitämättömyytenä yhteiskunnan 
pyrkimyksiin kontrolloida yksilöitä. Nainen pitää väkivaltaa itsessään vääränä, mutta 
teon tuomittavuus ei aina koske hänen omaa toimintaansa tiettyjen tilannetekijöiden 
läsnä ollessa. Muun muassa omaan avuttomuuteen ja kumppanin syyllisyyteen liittyvät 
tekijät ovat konkreettisia syitä tilanteen ulkoistamiseksi. Myös väkivallan käytön 
rationalisoiminen toimii omaa syyllisyyttä lieventävänä ja väkivaltaa vähättelevänä 
toimintana.  
 
Tutkimukseni naiset rationalisoivat aggressiivisuuden ilmenemistä erilaisin keinoin. 
Kerronnassa toimijuus näyttäytyy vahvana, kun nainen korostaa kykyään arvioida 
tilanteen vaatimuksia, tehdä valintoja sekä käyttää vihan tunteita tilanteeseen sopivasti. 
Naisten kertomuksissa ilmenee kuvatuissa tilanteissa väkivallan käyttämistä viisaasti ja 
taitavasti, vaikka useissa tapauksissa kontrollin menetys onkin ollut itse teko tilanteessa 
väkivallan syy. Tällaista vihan taitavaa käyttöä voi tarkastella moderniin yhteiskuntaan 
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liitettyjen rationaalisuuden ja hallinnan tendenssien kautta. (Virkki 2004, 59.) 
 
Eräänlainen itsenäistä toimijuutta ilmaiseva väkivaltaan suhtautuminen on vihaisuuden 
ja väkivaltaisen käyttäytymisen oikeuttaminen. Oikeuttamisprosessissa nainen pyrkii 
vakuuttamaan oletetut vastaanottajat vihankertojan kyvystä toimia kulttuurisesti 
ymmärrettävällä ja eettisesti hyväksyttävällä tavalla (Virkki 2004, 62). Itsen 
ulkopuolisten syiden esittäminen toimiikin tutkimusten naisten vakuuttamisen keinona.  
 
De Sousan (1991, 110) mukaan viha on tunne, jonka tuntemiselta odotetaan 
perusteellisempaa oikeuttamista kuin esimerkiksi rakkauden tuntemiselta. Vihaansa 
oikeuttamalla vihankertoja luo itsestään vakavasti otettavan moraalitoimijan. Yksi 
vihakertomuksissa tärkeimmistä vihan tuntemisen oikeutuksista on, että vihan selitetään 
syntyvän erilaisten epäoikeudenmukaisuuksien kohteeksi joutumisesta, kuten useissa 
tutkimukseni naisten tapauksissa on nähtävissä. Naiset myös luovat moraalista 
toimijuutta vetoamalla vihaisuuden järkevyyteen: vihaa on tunnettu perustelluista ja 
siten oikeutetuista syistä sekä hyviä asioita tavoitellen. Vihan tuntemisesta kertomalla 
naiset myös luovat kuvaa vihankertojasta toimijana, joka reagoi voimakkaasti 
epäoikeudenmukaisuuteen. (Virkki 2004, 62, 63.) Tapahtumien dramatisoiminen ja 
yksityiskohtainen dokumentointi oikeuttavat vihaa ja voimakkaita reaktioita: ne luovat 
vaikutelmaa poikkeuksellisesta tapahtumasta, poikkeuksellisesta loukkauksesta -  ja 
siten myös poikkeuksellisen intensiivisestä tunnereaktiosta (Fischer & Jansz 1995, 71; 
Edwards 1999, 275; Virkki 2004, 63.)  
 
Itsenäisenä ja rationaalisena näyttäytyvä toimijuus saattaa toimia esteenä väkivallasta 
vapautumiselle, mikäli se merkitsee katumisen tunteiden jäämistä täydellisesti taka-
alalle. Syyllisyyden tunteet saattavat nimittäin suojata uusiutuvilta väkivallan teoilta, 
kun keho muistaa väkivaltaa seuranneet epämieluisat tuntemukset. Epäonnistumisen 
kokemus saattaa ilmetä niin raskaana, ettei sitä kykene helposti unohtamaan. Tällöin 
yksilö saattaa motivoitua ponnistelemaan välttääkseen väkivallan. Katumuksen tunteista 
vapautumista voi seurata myös pinnallinen ja välinpitämätön suhtautuminen, jos nainen 
unohtaa henkilökohtaiset erheensä nopeasti tai kykenee suhtautumaan väkivaltaan 
viileän rationaalisesti. Koska väkivalta on tunnereaktio, ei sen vääräksi tietäminen sulje 
pois moraalisesti hyväksytystä käyttäytymisestä poikkeamista. Väkivallan kitkemiseksi 
epäitsenäisenä ilmenevä toimijuus saattaakin olla  toisinaan jopa hyödyksi: tällöin 
yksilö ei vain tiedä väkivaltaa vääräksi, mutta myös suhtautuu siihen tunnollisesti, mikä 
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puolestaan toimii väkivallan esiintymistä kurissa pitävänä voimana.  
 
Väkivaltaisesti käyttäytynyt nainen vaatii kohtaamistilanteissa asiantuntijalta 
ymmärrystä väkivaltaa häikäilemättömästi puoltavista suhtautumistavoista, mutta myös 
ihmistuntemusta. Itsenäinen toimijuus ilmenee naisen tapana nähdä väkivalta 
oikeutettavana tai ainakin puolusteltavana eri perusteista riippuen. Näihin syihin 
paneutuen ammattilaisen tulisi saada asiakkaasta käsitys, tarvitseeko tämä 
ajattelumalleja muuttavaa ”terapiaa”, jossa tietoisuutta oman käyttäytymisen 
vaikutuksista toiseen ihmiseen ja empatiaa vahvistetaan. Toisaalta väkivalta voi olla 
vääränä tiedostettu, jolloin nainen on todennäköisesti motivoitunut väkivaltaa 
ehkäiseviin toimenpiteisiin. Tällöin ammattilaisen tehtävänä on ohjata asiakasta 
käsittelemään ja opettelemaan vihan hallinnan keinoja ja tekemään esimerkiksi 
konkreettisen toimintasuunnitelman vastaisuuden varalle väkivaltatilanteiden 
ehkäisemiseksi.  
 
Kahlitsemattomat toimijat 
 
Kahlitsematonta toimijuutta osoittavat naiset, jotka osoittavat tiedottomuutta 
ympäristössä vallitseville normeille, tulkitsevat niitä epäselvästi, tai tietoisesti 
vastustavat niitä. Kyseinen toimijuuden laji näyttäytyy kapinallisuutena, uhmana ja 
kumppanin syyllistämisenä naisen puolustaessa oma-aloitteista väkivaltaansa. Tähän 
toimijuuden lajiin kuuluviin ei yhteiskunnassa vallitsevat normit ja 
kontrollointipyrkimykset tehoa. Hoggett (2000, 172) käyttää käsitettä epärationaalinen 
toimijuus, kun yksilö kieltäytyy tekemästä valintoja ja päätöksiä, toistaa itseään tai 
toimii yleisen käsityksen mukaan järjettömästi. Yksilön kyky reflektoida omaa 
tilannettaan tai toimintaansa voi olla puutteellinen ja hänen käytöksensä ennustamatonta 
ja vahingollista. Feministisen tutkimuksen piirissä onkin tuotu esiin käsityksiä pienestä, 
hauraasta, tapaistuneesta, arkisesta, rituaalisesta ja sammutetusta toimijuudesta. (Ojala, 
Palmu & Saarinen 2009, 15, 26–27.)  
 
Naiseus näyttäytyy kahlitsemattomien joukossa ”erilaisena” suhteessa 
yhteiskunnallisesti ymmärrettyyn naistapaiseen käyttäytymiseen. Kun sukupuolta 
tarkastellaan yhtä aikaa muuttuvana ja tavanmukaisena tekemisenä, mahdollistuu 
tiukkojen ja konventionaalisten sukupuoliroolien ja sukupuolen mukaan jakautuneen 
todellisuuden murtaminen. Tämä taas avaa toisin näkemisen mahdollisuuksia myös 
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väkivallan tekemisen suhteen: nainen ei aina ole viaton ja mies pahaa tekevä. (Ojala ym. 
2009, 19–20.)  
 
Kuitenkaan toimijuus ei ole koskaan vapaa diskursseista. Se voidaan määritellä kyvyksi 
tunnistaa sääntöjä, sekä vastustaa, heikentää ja haastaa niitä muovaavia diskursseja. 
Toimijuus ei ole autonomista eikä toimija voi olla sosiaalisten rakenteiden ja prosessien 
ulkopuolella. Autonomia tulee siitä, että valta ja voima olettavat vastavaltaa – ja 
voimaa, jotka voivat horjuuttaa hegemonisia käytäntöjä, jopa kirjoittamalla niitä 
uudelleen. (Davies 2001; 2005, 4.) Naiset, jotka suhtautuvat väkivaltaan yleisiä normeja 
ja väkivallan hylättävyyttä vastaan, haastavat yleisen diskurssin naisesta 
väkivallattomana. Kapinallisuus yleisiä normeja vastaan ei ehkä ole toivottavaa, mutta 
kertoo kuitenkin siitä, että osalla naisista toimijuuden tila ei rajoitu ympäristön 
vaateisiin. Nämä naiset ottavat tilan haltuun siitä huolimatta, ettei ympäristö sitä toivo 
tai edes hyväksy. Kapinallisuus ympäristön normeja vastaan rikkoo sen määrittämiä 
toimijuuden raja-aitoja, joiden lopullisen paikan yksilö itse ottaa määrittäväkseen. 
 
Virkki (2004) käyttää moraalitoimijuuden käsitettä kuvatessaan vihantunteiden 
liittämistä arvoihin, normeihin ja ylipäätään kysymyksiin moraalista. Huomattavaa se 
on tutkimukseni kontrolloitujen kohdalla, jotka tuomitsevat väkivallan. Kuitenkin myös 
kapinalliset ovat moraalisia toimijoita kuvatessaan itseään moraalisesti oikeutetusti 
toimivina ja moraalisiin arvostelmiin kykenevinä toimijoina. Kuten aiemmin esitin, 
oikeuttamisella pyritään näin ollen vakuuttamaan oletetut vastaanottajat vihankertojan 
kyvystä toimia kulttuurisesti ymmärrettävällä ja eettisesti hyväksyttävällä tavalla. (Mt,. 
57.)  
 
Kapinallisten naisten moraali suuntautuu itse koetun vääryyden arvottamiseen sen 
sijaan, että he kokisivat omassa toiminnassaan moraalisesti kyseenalaistamisen tarvetta. 
Erityisesti syyllisyyden ja vihan katsotaan olevan moraalisia tunteita: ne perustuvat 
moraalisiin arviointeihin jonkin tärkeän moraalisen järjestyksen loukkaamisesta. Vihan 
tunteeseen liittyy uskomus siitä, että itseään voi ja pitää puolustaa tiettyjä arvoja – tässä 
tapauksessa oikeudenmukaisen toiminnan normeja – rikkovissa tilanteissa. Oikeuksien 
loukkaamisesta syntyvä viha välittää voimakasta viestiä toisen toiminnan 
paheksuttavuudesta. Vihaa tunteva henkilö on vahvasti sitoutunut oman kulttuurinsa 
arvoihin ja niiden suojelemiseen, ja näiden arvojen puolustaminen voi olla toisinaan 
tehokkaampaa tunteiden kuin ”rationaalisen” toiminnan kautta. Moraalisiin sääntöihin 
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liitetyt tuntemukset ovat merkittäviä paitsi viestittäessään toimijan moraalisen 
arvostelman vilpittömyyttä, myös osoittaessaan rikottujen sääntöjen merkitystä ja 
tärkeyttä. (Armon-Jones 1988b, 56–59; Lutz 1988, 70–75.) Kahlitsematonta toimijuutta 
ilmentävillä naisilla tämä omien ”oikeuksien” ja itseen kohdistuvalta vääryydeltä 
puolustautuminen toimivat väkivaltaa oikeuttavina ja omaa syyllisyyttä hälventävinä 
perusteina.  
 
Kahlitsemattomat toimijat synnyttävät merkittävän haasteen sosiaalityön 
ammattikäytännöille. Heidän asenteeseen kytkeytyvä ylimalkaisuus ja kyvyttömyys 
empatiaan vaativat ammattilaiselta asenteen muokkausta, minkä toteuttaminen ei usein 
ole aivan yksinkertaista. Lisäksi, kuten jo aiemmin esitin, sosiaalityössä vallitsee 
asiakkaihin neutraalisti suhtautumisen idea. On kuitenkin eettisesti väärin väkivallan 
uhreja -  kumppania ja mahdollisesti lapsia kohtaan – mikäli sosiaalityöntekijä ei 
riittävän suorasanaisesti tuomitse väkivaltaa vääränä velvoittaen asiakasta myös itse sitä 
ehkäiseviin toimenpiteisiin. Tämä saattaa puolestaan muodostua vaativaksi, jos nainen 
sosiaalityöntekijän vahvasta tuomitsemisesta johtuen kokee asemansa arvotetuksi ja 
muodostaa negatiivisen asenteen tätä kohtaan. Yhteyden säilyminen on kuitenkin kaiken 
asiakastyön onnistumisen ehto, mistä johtuen ympäristön normeille kahlitsemattomuutta 
osoittavan naisen kanssa työskentely asettaa asiakaskohtaamiselle oman 
erityishaasteensa.  
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Naisten suhtautumista väkivaltaisuutensa parisuhteessa tulee tarkastella siinä ajallisessa 
ja yhteiskunnallisessa kontekstissa, jossa elämme. Tutkimusten valossa naisten tekemä 
väkivalta on lievää ja harvemmin vakavia seuraamuksia aiheuttavaa, kuin miesten (Ks. 
Esim. Nikunen ym. 2005, 164–165). Naisten väkivalta kohdistuu useissa tapauksissa 
lapsiin (Hurtig, 2013), mutta myös naisen kumppaniinsa kohdistama väkivalta on laaja 
ilmiö, josta tietoon tullut väkivalta on vain murto-osa todellisesta väkivallan 
esiintymisestä. Tilastotietojen puutteellisuus kielii miesten kulttuurisesti omaksumasta 
paikasta parisuhteessa vahvana ja aina toimintakykyisenä, jolloin väkivallan uhriksi 
joutumisen positio saattavat olla uhka miehisyydelle. Tilasto- ja tutkimustiedot ohjaavat 
väkivallan näkemistä yhteiskunnallisesti miestapaisena ilmiönä, mikä tekee naisten 
väkivallasta tuntemattomampaa. Samalla se estää naista tunnistamaan ja tunnustamaan 
väkivaltansa, jolloin avun saaminen ja parisuhdeongelmaan vastaaminen estyvät.  
 
Naisten väkivaltaan suhtautuminen painottui väkivallan tuomitsemiseen ja sen 
moraalisesti hylättävänä näkemiseen. Katuvien ja väkivallan moraalista tuomittavuutta 
korostavien ryhmä näyttäytyi aineistossa ylivoimaisesti hallitsevana. Ryhmän 
suhtautumista kuvaavat katumisen, häpeän, syyllisyyden ja jälkiviisauden tunteet sekä 
tapa tuomita väkivalta ehdottomasti vääränä. Joukon hallitsevuus aineistossa kertonee 
laajemmin yhteiskuntamme yksilöä normittavasta ja sosialisaatioon kasvattavasta 
suhtautumisesta, kuten Jack (1999) osuvasti kuvaa. Aineistossa esiintynyt väkivalta 
näyttäytyi satunnaisia vakavan väkivallan muotoja lukuun ottamatta lievänä ja sen 
esiintyminen ”näytti liittyvän kontekstuaalisesti konfliktitilanteisiin, joissa 
käyttäytyminen tapahtui spontaanisti tilannetekijöiden mukaan”, kuten Nyqvist (2001, 
117) tutkimukseensa osallistuneiden naisten väkivaltaa kuvaa. Itsehillinnän menetys 
myös näyttäytyi tutkimuksessa yleisimpänä väkivallan laukaisevana tekijänä.  
 
Muut tuomitsevien ryhmät näyttäytyivät aineistossa marginaalisina. Näitä toisenlaisia 
tuomitsemista ilmentäviä väkivaltaan suhtautumistapoja aineistossa olivat äärimmäistä 
kiltteyttä, avuttomuutta ja perustelevaa, mutta myös toiveikasta ja päämäärätietoista 
väkivaltaan suhtautumista heijastelevia kertomuksia. Se, että suurin osa tutkimukseni 
naisista osoittivat syyllisyyttä ja katumusta väkivaltaan, ei kuitenkaan välttämättä ole 
koko totuus. Saattaa nimittäin olla, että vaikka yhteiskunta valmentaa tyttöjä kiltteyteen, 
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syyllisyydenkokemukset jäävät ulkokohtaisiksi. Tieto siitä, mitä yleisesti pidetään 
vääränä, saa ilmaisut kuulostamaan katumiselta, mutta onko sittenkin vain kyse opitusta 
mallista suhtautua tuomittavaan käytökseen? 
 
Ei ehkä kuitenkaan ole sattumaa, että juuri naiset kokevat näin laajasti syyllisyyttä 
väkivallan käytöstä. Myös useissa muissa naisiin kohdistuneissa tutkimuksissa on saatu 
samanlaisia voimakkaista syyllisyyden kokemuksista kertovia tuloksia (mm. Campbell 
1993; Honkatukia 1998; Nykyri 1998; Virkki 2004; Hurtig 2013), mikä saattaa osaltaan 
olla seurausta tyttöjen kulttuurisesti muovautuneesta paikasta ei-aggressiivisena. Jack 
(1999) nimittääkin harmonian säännöksi naiseutta koskevaa sääntöä, jonka mukaan jo 
pienen tytön on opittava välttämään konflikteja sekä luomaan ja ylläpitämään 
harmoniaa ihmissuhteissa. Jackin haastattelujen mukaan lapsuudessaan harmonian 
sääntöä rikkoneet tytöt tunsivat käyttäytyneensä hävettävällä ja epäsopivalla tavalla. 
Tytöt ovat sisäistäneet itseensä kohdistuvat arvostelut ja odotukset sekä oppineet 
näkemään itsensä toisen – yleensä jonkun aikuisen – kriittisin silmin. Näin tytöt ovat 
oppineet vihan ja aggressioiden itsekontrollia, vaikka he ovatkin kokeneet sen itsensä 
kahlitsemiseksi. (Mt., 61–65, 72.) 
 
Leimaavaa kilttien, katuvien ja avuttomien suhtautumisessa on myös väkivaltatilanteen 
kokeminen voimakkaasti tunnepitoisena. Naisen toimijuus näyttäytyy heikkona, 
ympäristön odotuksille alttiina ja epäonnistumisen määrittämänä kahlitsevuutena. 
Naiseuteen onkin yleisesti naistutkimuksessa liitetty heikkoa, hiljaista, 
arkipäiväistynyttä ja pientä toimijuutta (mm. Jokinen 1997; 2004; Tedre 2007; Ojala 
ym. 2009, 14–16). Mainituissa piirteissä painottuu toimijuuden rakentuminen 
vuorovaikutteisesti, kontekstuaalisesti, vastavuoroisesti, huomaamattomasti ja arkisesti, 
ja toisaalta sen rakentuminen vallan, normien ja toimintakäytänteiden ohjaamana ja niitä 
luovana (Hokkanen 2013, 62).  Tässä valossa ei ole ihme, että aineistoni naisista 
valtaosa ilmentää heikkoa, normeille alistettua toimijuutta, jota tutkimuksessani kutsun 
myös kontrolloiduksi toimijuudeksi. Näiden naisten toiminnan oikeutus riippuu pitkälti 
ympäristön odotuksista naiseen kulttuurisesti liitettyine vaatimuksineen. 
 
Vahvan toimijan ominaispiirteinä kuvataan puolestaan eri yhteyksissä määrätietoisuutta, 
laskelmoivuutta ja ponnekkuutta. Vahva toimija tietää, miten toimia ja hän osaa, voi, 
kykenee ja haluaa toimia. Hänen toimintaansa ei tukahduta omat tai yhteisön normit, 
asenteet tai rakenteet. (Hokkanen 2013, 60.) Väkivallan tuomitseminen ei kuitenkaan 
88 
 
merkitse yksi yhteen heikkoa toimijuutta. Olenkin aineiston tuomitsevien joukossa 
nimennyt eteenpäin menijöiksi niiden naisten joukon, jotka tiedostavat 
epäonnistuneensa suhteessa yleisiin odotuksiin, mutta samanaikaisesti suuntaavat 
katseen eteenpäin uskoen itseen ja omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa väkivallan 
ehkäisemisessä. Tässä suhtautumisen tavassa toimijuus ilmenee vahvana, mutta myös 
itsenäisenä.  
 
Toimijuuden päämäärä ei olekaan itseään puolustava ja toisista riippumaton yksilö, vaan 
sosiaalisissa suhteissa toimiva yksilö (Gardiner 1995, 2). Tätä toimijuuden ideaalia 
eteenpäin menijät ilmentävät heidän lannistumattomassa toimijuudessaan kuitenkaan 
vastustamatta moraalisia, sosiaalisissa suhteissa yleisesti vallitsevia sääntöjä. Itse näen 
tietoisuuden väkivallan toista vahingoittavista seurauksista yhdessä  
toimintakykyisyyden säilymisen kanssa olevan myös laajemmin väkivallan 
tunnistamisen ja kitkemisen ehtoja. Myös muissa aineiston ryhmissä esiintyy vahvaa ja 
itsenäistä toimijuutta, riippumatta siitä, onko lopullinen näkemys väkivallasta oikeutettu 
vai ei. Toimijuus näyttäytyy vahvana tilanteissa, joissa oma toiminta ei kilpisty 
mahdollisiin syyllisyyden tunteisiin, mutta myös tilanteissa, joissa nainen ei edes tunne 
syyllisyyttä toimijuutta rajoittavana elementtinä.  
 
Aineiston perustelijoille, projisoiville sekä positiivisella muutoksella ja tilanteella 
oikeuttaville yhteistä on väkivallan perusteleminen itsen ulkopuolisin syin ja vastuun 
siirtäminen itsen ulkopuolelle. Nyqvist (2001, 148) kuvaa tutkimusaineistossaan olleen 
poikkeuksellista, etteivät hänen haastattelemansa miehet olisi jollain tavoin vedonneet 
kumppanin provosointiin ennen väkivaltaisia episodeja. Tekojen sosiaalista 
hyväksyttävyyttä hakevaa sanastoa näyttää myös ilmenevän tyypillisesti miesten 
puheissa (Ptacek 1988; Skjorten 1994; Hearn 1998). Väkivaltaa parisuhteessaan 
käyttävien ongelmaan liittyvä rationalisointi, neutralisointi ja oikeuttaminen on ollutkin 
jo pitkään tunnistettu miehisenä piirteenä, mutta tulee myös naisvastaajista koostuvassa 
aineistossani esille. Tuloksia on tulkittu siten, että kyseisessä toiminnassa väkivaltaa 
käyttänyt väistää väkivaltaan liittyvän vastuun ja moitearvostelun (Nyqvist 2001, 148).  
 
Teon vääräksi tuomitsemista huolimatta omakohtaiset vääryydenkokemukset saavat 
muun muassa perustelijoiden kohdalla aikaan sen, että nainen ei henkilökohtaisena 
erheenä näekään väkivaltaa pahana asiana. Juuri subjektiivinen kokemuksellisuus 
korostuu useissa tapauksissa: nainen ei aukottomasti tuomitse väkivaltaa johtuen 
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subjektiivisesti koetusta vääryydestä. Tällöin teon vääräksi näkeminen menettää 
merkitystään ja nainen tulkitsee väkivallan ”henkilökohtaisesti määritellyn moraalin” 
kautta. Henkilökohtaisesti määritellyssä moraaliarviossa korostuu tilannesidonnaisuus – 
vain se, mikä itsestä tuntuu väärältä, on lopulta väärin huolimatta siitä, että nainen 
objektiivisesti pitää väkivaltaa tuomittavana. Kyseinen asennoitumisen tapa kuvastaa 
myös toimijuuden olevan itsenäistä, kun nainen oikeuttaa yleisistä periaatteista 
huolimatta väkivallan itsenäisesti ja henkilökohtaisiin perusteluihin vedoten.  
 
Nyqvist (2008, 148) kutsuu myös uhripositioon asettumiseksi tätä väkivaltaa käyttäneen 
tapaa projisoida väkivallan syy itsen ulkopuolelle ja välttää tällä tavoin vastuunsa 
väkivallasta. Tämä pitänee paikkansa, mutta uhriposition taustalla näyttää olevan myös 
subjektiivisia kokemuksia muun muassa epäoikeudenmukaisesta kohtelusta ja 
intrapsyykkisestä problematiikasta. Vaikka subjektiiviseen kokemukseen vetoamista 
kaltoin kohdelluksi tulemisesta esiintyy aineistossa laajasti, on oikeuttaminen silti 
harvinainen suhtautumisen tapa. Merkittävää tutkimuksen kannalta onkin, että valtaosa 
oikeuttamistapauksista kytkeytyy itsepuolustukseksi tarkoitettuun väkivallan käyttöön. 
Tämä vahvistaa pääasiallista kuvaa naisesta nöyränä, normatiivisen ja sääntöihin 
perustuvan yhteiskunnan vastuullisena yksilönä.  
 
Toisaalta aineistossa ilmenevä väkivallan oikeuttaminen ilman, että kyseessä olisi 
itsepuolustus, näyttäytyy marginaalisuudessaan sitäkin kiinnostavammalta. Mikä naisen 
saa oikeuttamaan väkivaltansa – ei vain hiukan itsepäisyyden ilmauksina vaan 
näyttävästi, julkista ilmapiiriä aggressiivisesti uhmaten? Katsantokannasta riippuen 
vahvan toimijuuden omaavaa yksilöä voikin pitää Hokkasen (2013, 60) määrittelyin 
positiivisesti ohjat omiin käsiin ottavana, mutta vastaavasti myös ”oman edun 
tavoittelijana tai hankalana ihmisenä”. Vahvaa toimijuutta voi nähdä ilmentävän myös 
nämä kahlitsemattomiin toimijoihin lukeutuvat naiset, jotka välinpitämättöminä 
yhteiskunnan normeille toteuttavat oman elämänsä käsikirjoitusta riippumattomina ja, 
uskallan sanoa – jopa tuhoavina. Empatiakyky väkivallan häikäilemättömästi 
oikeuttavien, kapinallisten kohdalla näyttäytyi puutteellisena, jossa myös tapa projisoida 
syy kumppaniin, korostui. 
 
Erilaiset sosiaali-, ja kehityspsykologiset teoriat selittävät naisten väkivaltaa lapsuuden- 
ja muiden aiempien kokemusten nojalla. ”Pahoinpidellyn naisen syndrooma” kuvaa 
naisen traumatisoituneen niin aiemmissa väkivaltakokemuksissa, ettei hän kykene 
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vastaamaan omista teoistaan tai näkemään muunlaisia toiminnanmahdollisuuksia. 
Naisen näkeminen pelkkänä uhrina häivyttää hänen vastuutaan tekijyydestään, vaikka 
elämänhistoriallisina tekijöinä uhrikokemuksilla onkin merkitystä. (Walker 1984; Lamb 
1999, Morrissey 2003.) Auttamistyö perustuu pitkälti asiakkaan kuuntelemiseen ja 
ymmärtämiseen. On kuitenkin vahingollista lähteä liikaa ymmärtämään ja 
hyssyttelemään naista väkivallan tekijänä, koska tällöin tulee tiedostamattaan 
tukeneeksi moraalisesti hylättävää toimintaa. Vaikka väkivalta naisen tekemänä on vielä 
vähän tunnettu ja pääsääntöisesti lievänä esiintynyt, on se kuitenkin ammattilaisen 
kohdalla vakavasti otettava ja asiakkaan kohtaamisessa jämäkkyyttä vaativa ilmiö.  
 
Ristiriitaisesti väkivaltaan suhtautuvat näyttäytyvät aineistossa pienenä, mutta pohdintaa 
herättävänä joukkona. Näiden naisten moraalinen asenne väkivallan käyttämiseen on 
epävarmuuden sävyttämä ja keskeisesti kontekstista riippuvainen. Ryhmään kuuluvia 
yhdistää oikeuttavien tavoin kumppanin syyllisyys tekoon provosoivana, mutta myös 
väkivaltaa oikeuttavana. Kumppanin väkivalta, pettäminen ja muu loukatuksi tulemisen 
kokemus ovat väkivallan oikeuttamista puoltavia piirteitä, jota emotionaalisesti vahva, 
subjektiivinen loukatuksi tulemisen kokemus vahvistaa. Tähän peilaten, ristiriitaisesti 
suhtautuvat naiset ilmentävätkin riippuvuutta ympäristön asenteeseen väkivallan 
tuomittavana näkemiseen (ks. esim. Kosonen 1998, 97–107), koska vahvasta 
väärinkohdelluksi tulemisesta huolimatta suhtautumistapa on väkivallan oikeuttamiseen 
varovainen. Ristiriitaisen yksilön toimijuus onkin toisaalta normatiivisesti rakentuneelle 
yhteiskunnan kontrollille alisteista - ja toisaalta itsenäisenä esiintyvää toimijuutta, jossa 
henkilökohtaisesti muodostettu käsitys tilanteesta vaikuttaa toimijuuden rakentumiseen.  
Tutkimukseni tulkintojen tekoa ohjasivat hermeneuttiset tutkimuksen teon periaatteet. 
Tutkiva dialogi on hermeneuttisen tutkimusotteen tapa käsitellä aineistoa. Siinä 
aineistoa luetaan useaan otteeseen, palataan kerta toisensa jälkeen aineiston pariin ja 
tehdään tulkintoja vasta huolellisen tutkiskelun jälkeen. Tässä prosessissa ideana on 
vapautua tutkijan subjektin vaikutuksesta ja pyrkiä mahdollisimman objektiivisiin 
tulkintoihin. (Laine, 2007.) Havaitsin tutkimuksen edetessä tarkastelevani 
tutkimusaineistoa katuvien ja kilttien perspektiivistä: odotin aineistostani nousevan vain 
kyseiseen ryhmään kuuluvia vastauksia ja huomasin paheksuvani toisenlaisia 
kannanottoja. Hermeneuttista tulkintaa silmällä pitäen asennoituminen on kyseenalaista 
ja viestii myös minun naisena kasvaneen yhteiskunnan kiltiksi sukupuolemme 
edustajaksi. Tämä asema onkin tärkeä tiedostaa, jotta objektiivinen suhtautuminen myös 
toisenlaisten vastausten lukemisessa on mahdollista. Ei ole myöskään eettisesti 
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hyvätapaista suosia yhtä ryhmää ja katsoa toista mustavalkoisen paheksuvalla 
asenteella, koska kyseenalaistamattomana se ei voi olla vaikuttamatta syntyviin 
tulkintoihin. Lisäksi se ei tee oikeutta hermeneuttisin periaattein noudatetulle 
tutkimukselle, jossa tulkinnan päämäärä on mahdollisimman autenttisissa tulkinnoissa.  
 
Naisten toimijuus rakentui tutkimuksessani yhtäältä heikoksi ja kontrolloiduksi, ja 
toisaalta vahvaksi, itsenäiseksi ja kahlitsemattomaksi. Toisaalta kuten aineistossa oli 
havaittavissa, olemassa ei ole vain vahvaa tai heikkoa toimijuutta, vaan kaikkia 
mahdollisia asteita näiden välillä (Sulkunen & Törrönen 1997, 82–85).  Sukupuolella on 
merkitystä toimijuudelle. Sukupuoli määrittelee muun muassa sen, millaisia yleisiä 
odotuksia naisille ja miehille asetetaan ja millaisiksi toiminnallisiksi velvoitteiksi nämä 
odotukset muotoutuvat. Kulttuuriset, materiaaliset ja sosiaaliset resurssit sekä 
konkreettiset toiminnat ja teot muokkaantuvat kokemuksiksi, joiden kautta yksilö oppii, 
millainen minä olen, mitä minä osaan ja mihin minä pystyn. Samalla nämä kokemukset 
suuntaavat toimijuutta. Mikäli kokemus ajatellaan sosiaalisten ja kulttuuristen 
käytäntöjen tuotteena, eikä niinkään yksilön ominaisuutena ja sisäisenä asiana, voidaan 
nähdä, miten kokemuksissa ruumiiseen kasautunut ymmärrys sukupuolesta suuntaa 
toimijuutta. (Ojala ym. 2009, 27.)  
 
Tämä toimijuuden rakentuminen näkyi tutkimuksessani selkeästi kun yhteiskunta 
määrittää naiseuden reunaehtoja. Tutkimukseni ei kuitenkaan sisältänyt miesten 
näkökulmaa väkivaltaan suhtautumisesta. Näen tämän puutteena tutkimukselleni, koska 
sukupuoleen kietoutunut väkivallan määrittely on niin vahva yleisissä väkivallan 
diskursseissa. Nyt käytettävissäni on ollut vain aiheen tutkiminen naisten 
perspektiivistä, joka eittämättä ohjaa ymmärtämään naisten toimijuutta musta-
valkoisesti ja naiselle tyypillisesti. Koska käsitykset naisesta väkivallan tekijänä, sen 
esiintymisestä ja siihen liittyvistä asenteista elää jatkuvasti, on toistakymmentä vuotta 
vanhan aineiston relevanttius myös olennainen pohdinnan paikka. Naisen kulttuurinen 
asema muuttuu jatkuvasti ja feministinen naistutkimus nostaa päätään. 
Tutkimusaineistoni ajankohtaisuutta pohtiessa arvelen kuitenkin, että 
suhtautumistapojen muuttuminen on hidasta, eikä moraaliseen yhteiskuntajärjestykseen 
perustuva asennoitumisen tapa muutu hetkessä suvaittavammaksi. 
 
Oman väkivaltaisuuden selittämisessä ja oikeuttamisessa on naisten kuvauksissa 
löydettävissä sekä samankaltaisia että eroavia piirteitä kuin mitä aiempi tutkimus 
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miesten väkivallasta (Nyqvist 2001; Hearn 1998) on esittänyt. Myös naisten 
kuvauksissa väkivaltaisia tekoja oikeutettiin erilaisilla tavoilla sekä neutralisoimalla tai 
perustelemalla väkivaltaa kontrollinmenetyksenä tai kostona. Naisten kuvauksissa 
korostuu samalla kuitenkin naisten oma särkyvyys ja haavoittuvuus. Tämän 
tutkimuksen aineistossa väkivaltaa ei kuitenkaan juuri vähätelty, ja naisten tapa ottaa 
väkivallastaan vastuuta voikin olla sukupuolten välillä erottava tekijä väkivallan 
suhteen. Tutkimus naisten ja miesten väkivallanteoista tarvitseekin 
sukupuolisensitiivisyyttä, jotta pystyttäisiin näkemään väkivallan konteksteja, 
tapahtumien ja merkitysten eroja ja samankaltaisuuksia sukupuolia essentialisoimatta. 
(Ks. Myös. Lattu 2008, 189.) 
 
Tutkimukseni pohjalta ajattelen, että yhteiskunnan auttamisjärjestelmällä on merkittävä 
rooli naisen auttamisessa, ennen kuin tämän vaikeudet johtavat väkivallan 
esiintymiseen. Kontekstit ammattilaisten interventioille ovat henkilökohtaisissa, 
tunteiden ja tarpeiden ilmaisuun liittyvissä taidoissa ja esimerkiksi väsymyksen 
ehkäisyssä. Toisaalta kun nainen joutuu puolustautumaan kumppanin väkivallalta, avun 
tarve kohdistuu uhrin riittävän aikaiseen suojelemiseen. Riittävän varhainen 
puuttuminen palvelujärjestelmien taholta on kaikesta huolimatta merkittävää, jotta 
marginaalisena, mutta tutkimuksessani yhä huomionarvoisena esiintyvä väkivallan 
oikeuttaminen ei yksilön kohdalla ehtisi vahvistua. 
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